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Endelig avgjørelse i klagesak - klage på tillatelse til utsetting av vrifuru på 
eiendommene gnr. 35 bnr. 4 og gnr. 47 bnr. 26 i Surnadal kommune, Møre 
og Romsdal

Direktoratet for naturforvaltning viser til oversendelse fra Fylkesmannen i Møre og Romsdal av 

28.12.2012 på klage over tillatelse til utsetting av vrifuru.

Direktoratet har etter behandling av klage på tillatelse til utsetting av vrifuru kommet til at 

Fylkesmannen i Møre og Romsdals vedtak stadfestes delvis. For den del av vedtaket som omhandler 

lokalitet 5, oppheves vedtaket fra Fylkesmannen. Direktoratet fatter nytt vedtak der utsetting for denne 

lokaliteten avslås. Klagen tas delvis til følge.

Anders Sæther søkte 19.8.2012 om utsetting av 18 000 trær av innlandsformen av vrifuru (Pinus 

contorta ssp. latifolia) på eiendommene gnr. 35 bnr. 4 og gnr. 47 bnr. 26. Utsettingen er ønsket utført 

på åtte lokaliteter, og samlet areal for utsettingen er angitt å være 60-100 daa. Fylkesmannen i Møre og 

Romsdal ga i vedtak av 22.10.2012 tillatelse til utsetting av 18 000 trær. Det ble i vedtaket satt vilkår 

til tillatelsen.

Vedtaket ble påklaget av Naturvernforbundet i Møre og Romsdal i brev av 11.11.2012 og av 

Samarbeidsrådet for biologisk mangfold (SABIMA) i brev av 12.11.2012.

Etter forberedende klagebehandling opprettholdt Fylkesmannen i Møre og Romsdal sitt vedtak. Saken 

er derfor oversendt Direktoratet for naturforvaltning for endelig klagebehandling. 

Anførsler i klagene 

I klagene pekes det på mangelfulle eller feilaktige opplysninger i søknaden. Dette gjelder 

underestimering av størrelsen på de omsøkte areal, dårlig dokumentasjon av eksisterende utplantinger 
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av utenlandske treslag i området og mangel på dokumentasjon av internkontrollsystem. Videre klages 

det på saksbehandlingen hos Fylkesmannen, da Fylkesmannen burde ha påsett at opplysninger gitt i 

søknaden var tilstrekkelige. I vedtaket er det ikke foretatt en tilstrekkelig vurdering i forhold til 

hvordan effekten eksisterende plantefelt har på naturmangfoldet, og hvordan spredning fra plantefelt

følges opp. Det anføres at omsøkte tiltak ikke er vurdert tilstrekkelig jf. naturmangfoldloven (nml.) § 

10 om økosystemtilnærming og samlet belastning. Tiltaket er heller ikke vurdert utfra 

utplantingsområdeness beliggenhet nær verneområder og tiltakets konsekvenser for verdifulle 

naturtyper, miljøforsvarlige teknikker o.l.

Fylkesmannens vurdering av klagene

Fylkesmannen er enig i at søknaden kunne vært bedre utfylt, men understreker at treslagets antatte 

lave spredningsfare og lave forventet effekt på det biologiske mangfoldet er formildende med hensyn 

til hvilke krav som ble stilt til angjeldende søknad. Dersom treslaget hadde hatt større spredningsevne,

ville det blitt stilt strengere krav til opplysninger i søknaden. Fylkesmannen mener videre at det er 

tilstrekkelig at vurderingene er gjort med bakgrunn i det arealet som er oppgitt i søknaden, og at det 

ikke er relevant for tillatelsen som er gitt å vite nøyaktig hvor utplantingen skal skje innenfor omsøkte 

areal. Selv om kart over kjente forekomster av andre utplantinger av utenlandske treslag i nærheten 

ikke er vedlagt søknaden, foreligger det tilstrekkelige opplysninger i søknaden over hvilke treslag og 

mengden treslag som tidligere har blitt plantet i området til å vurdere omsøkte tiltak. Fylkesmannen 

bekrefter at det fra søkers side er gitt en kortfattet vurdering av virkningene tiltaket kan ha på det 

biologiske mangfoldet, men understreker at det i veilederen til forskriftene ikke stilles mange krav til 

søker på dette punktet. Fylkesmannen har i sin vurdering lagt særlig til grunn at området som skal 

tilplantes ikke lenger kan defineres som urørt natur, og at kravene til søker bør veies opp mot grad av 

negativ påvirkning for naturmangfoldet i området. 

Fylkesmannen erkjenner at den totale spredningsfaren for området ikke har blitt vektlagt i 

vurderingen. Fylkesmannen informerer om at det sentrale i vurderingen av spredningsfaren ved tiltaket 

har vært hvorvidt det vil medføre en vesentlig økning i spredning av omsøkt treslag til områder 

innenfor og utenfor eiendommens grenser. Fylkesmannen viser til at tiltaket ikke vil få innvirkning på 

annet areal enn det omsøkte ettersom den antatte spredningsrisikoen for treslaget er lav. Fylkesmannen

er enig i at vurderingen av samlet belastning, jf. nml. § 10, ikke er tilstrekkelig synliggjort i 

saksbehandlingen, men legger til grunn at kravene etter forskriften § 6 bokstav g og h vil ivareta dette. 

I forhold til anførselen om manglende internkontroll viser Fylkesmannen til at det er satt vilkår i 

vedtaket for å sikre kravene til internkontroll. Grunnet treslagets lave spredningsevne er eier ikke 

pålagt rutinemessig kontroll for å undersøke om spredning forekommer.

Klagefrist og rettslig klageinteresse

Klagene er fremsatt innen klagefristen og av noen med rettslig klageinteresse, jf. forvaltningsloven 

(fvl.) §§ 28 og 29.

Klageinstansen kan etter fvl. § 34 prøve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter. 

Klageinstansen kan videre selv treffe vedtak i saken, eller oppheve vedtak og sende den til 
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underinstansen til helt eller delvis ny behandling. Vedtak kan ikke endres til skade for klageren, med 

mindre dennes interesser finnes å måtte vike for hensynet til andre privatpersoner eller offentlige 

interesser, jf. fvl. § 34 tredje ledd. Melding om en slik endring må i så fall være sendt klageren innen 3 

måneder etter underinstansen mottok klagen.

Saksbehandlingen hos Fylkesmannen

Det anføres i klagen at Fylkesmannens saksbehandling har vært mangelfull og at det ikke er foretatt en 

tilstrekkelig vurdering i forhold til omsøkte tiltaks virkning på naturmangfoldet. Direktoratet legger til 

grunn at det anføres saksbehandlingsfeil ved Fylkesmannens vedtak.

Direktoratet ønsker først å bemerke at jo mer utfyllende og presise opplysninger som gis i søknad, 

desto raskere kan saksbehandlingen gjennomføres. Når det gjelder oppgitt størrelse på de omsøkte 

arealene, dokumentasjon av andre utenlandske treslag i området og dokumentasjon av 

internkontrollsystem, foreligger det her et tvilstilfelle om kravene til søknadsinnhold er oppfylt. For 

dette konkrete tiltakets omfang, mener vi at det har blitt gitt akseptabel informasjon om tiltaket ut ifra 

kravene som følger av forskriften § 6. For andre saker kan det være nødvendig å stille strengere krav 

til søknadsinnhold enn hva er gjort i vedkommende sak.

Dokumentasjon av internkontroll mangler i søknaden, men i dette tilfellet vil det være tilstrekkelig om 

internkontroll etableres og at dokumentasjon av denne gjøres tilgjengelig for Fylkesmannen ved 

forespørsel.

Fylkesmannen har i sitt vedtak av 22.10.2012 vist til nml. § 10, og i den forberedende 

klagebehandlingen har Fylkesmannen presisert nærmere hva som er vektlagt ved vurderingen av 

prinsippet i nml. § 10. Direktoratet er enig med klager at vurderingen etter nml. § 10 er noe mangelfull 

i Fylkesmannens vedtak av 22.10, men vi anser denne manglende vurderingen reparert gjennom 

Fylkesmannens forberedende klagebehandling i vedtak av 28.12.2010. Direktoratet mener på 

bakgrunn av dette at det ikke foreligger en saksbehandlingsfeil som kan ha virket bestemmende på 

vedtakets innhold jf. fvl. § 41.

Direktoratets vurdering av saken

Tillatelsen til omsøkte tiltak er gitt i medhold av FOR 2012-05-25 nr. 460 om utsetting av utenlandske 

treslag til skogbruksformål § 5. Av forskriften § 1 følger det at formålet med forskriften er å hindre at 

utsetting av utenlandske treslag medfører eller kan medføre uheldige følger for naturmangfoldet.

Naturmangfoldloven trådte i kraft 1. juli 2009. Av lovens § 8 heter det at offentlige beslutninger som

berører naturmangfoldet skal bygges på vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon,

naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger. Kravet til

kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade på

naturmangfoldet. Virkninger av et tiltak skal vurderes ut fra den samlede belastningen økosystemet

blir utsatt for, jf. § 10. Dersom det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger et tiltak

kan ha på naturmiljøet, skal føre-var prinsippet legges til grunn, jf. § 9. Etter nml. § 11 er det
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tiltakshaver som skal dekke kostnadene ved å hindre eller begrense skade på naturmangfoldet som

tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter. Videre skal det etter

nml. § 12 tas utgangspunkt i driftsmetoder, teknikker og lokalisering av tiltaket som ut fra en samlet

vurdering av den tidligere, nåværende og fremtidige bruken av mangfoldet gir det samfunnsmessige 

beste resultatet.

Direktoratet har i sin behandling lagt til grunn informasjon som fremkommer av søknaden, 

Fylkesmannens vedtak og klagene fra Naturvernforbundet og SABIMA. Videre er det hentet relevant 

informasjon fra Naturbase (Direktoratet for naturforvaltning), Kilden (Norsk institutt for skog og 

landskap) og Artsdatabankens tjenester Artskart og Fremmedartsbasen. Det vises også til svensk 

forskning på vrifuru, og svenske retningslinjer for utplanting av fremmede treslag.

Tiltakets følger for naturmangfoldet avhenger spesielt av treslagets økologiske egenskaper. Vrifuru 

står oppført med potensiell høy økologisk risiko (PO) i Fremmede arter i Norge – med norsk 

svarteliste 2012 (Gederaas et al. 2012). I veilederen til forskrift om utsetting av utenlandske treslag 

står det at for arter med potensiell høy risiko vil artens kriteriedokumentasjon være et viktig 

vurderingsgrunnlag. I kriteriedokumentasjonen anslås invasjonspotensialet til vrifurua å være stort, 

mens den økologiske effekten på norsk natur dit den spres regnes å være liten. Vrifuruas kongler er for 

det meste serotine, det vil si at de er avhengige av varme (skogbrann) for å åpne seg og slippe frøene, 

og blant annet dette har gitt den hittil lave påviste spredningen i Norge. Vrifuru produserer også 

vanlige kongler, og frøspredning forekommer. Spredning har ikke blitt registrert i særlig stort omfang i 

Norge, men ifølge informasjon om treslaget i Artsdatabankens fremmedartsbase regnes mørketallet for 

spredte forekomster av vrifuru som veldig stort. 

Undersøkelser i Sverige, hvor innlandsformen av vrifuru har blitt utplantet i betydelig større omfang 

enn i Norge, viser at utilsiktet spredning skjer i nesten 50 % av bestand eldre enn 30 år. Det er også 

påvist spredning og etablering av vrifuru i høyereliggende områder langt unna plantet bestand 

(Engelmark 2011). Plantefelt av vrifuru i Norge i dag er relativt unge. Når trærne blir eldre og 

produserer mere frø, vil spredning bli mer vanlig. Det er usikkert hvordan klimaendringer vil spille inn 

på fremtidig spredning av vrifuru, men en slik faktor vil uansett komplisere slike beregninger. 

Modelleringer av vrifuruas fremtidige utbredelse i et endret klima indikerer at den i Skandinavia kan 

øke og spre seg både nordover og i høyden, spesielt på forstyrret mark (Sykes 2001). Fremmede 

bartrær generelt har lettere for å invadere åpne landskap, som enger og heier (Sandvik 2012), enn for 

eksempel i tett skog. I Sverige anbefales det ikke å plante fremmede treslag i fjellnær skog, eller innen 

1000 meter til verneområder. Direktoratet vurderer den norske kunnskapen om vrifuruas fremtidige 

spredningsmuligheter i Norge som usikker, og velger derfor å ta hensyn til svensk kunnskap på 

området.

Eiendom gnr. 35 bnr. 4 

Det er søkt om 3 lokaliteter på eiendommen.
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Ettersendt informasjon og kart over kjente forekomster av andre utenlandske treslag på eiendommen 

viser at det fra før er plantet sitkagran, douglasgran, lerk, samt gran og furu i tilknytning til 

eiendommen. Eiendommen grenser mot et område med dyrelivsfredning og Surna naturreservat. 

Nærmeste avstand fra utsettingen til verneområdet er ca. 600 meter. Reservatet er et viktig 

våtmarksområde, og består av fire områder ved utløpet av Surna. Direktoratet anser sannsynligheten 

for spredning til og etablering av vrifuru i dette verneområdet som lav, og at verneverdiene derfor ikke 

står i direkte fare for å bli berørt av tiltaket. Her regnes også tilgangen til vei og infrastruktur som god, 

om uttak av uønskede bestander av vrifuru fra verneområdet skulle bli påkrevd.

Eiendom gnr. 47 bnr. 26

Det er søkt om 5 lokaliteter på eiendommen (se vedlegg).

Det er fortrinnsvis forholdene i tilknytning til denne eiendommen klagene omhandler.

Søker opplyser i e-post av 10.12.2012 at det på denne eiendommen hovedsakelig skal plantes på aksla 

bak setra. Videre opplyses det at det i hele dalen [Tverrådalen] er plantet med nåletrær ettersom furu 

og bjørk er hogd ut. Ettersendt informasjon og kart over kjente forekomster av andre utenlandske 

treslag på eiendommen viser at det fra før er plantet sitkagran, douglasgran, samt gran i tilknytning til 

eiendommen. Eiendommen ligger innenfor verneplan for vassdrag 111/3 Søya. For vernegrunnlaget 

står det blant annet at vassdraget er viktig del av et typisk og kontrastrikt landskap med kort avstand 

fra alpine fjell, sidedaler og klassisk hoveddal til utløp i fjord. Det skal være et stort naturmangfold 

knyttet til landformer og biologisk mangfold, og landskapet blir brukt til friluftsliv (Melby & Gaarder 

1999). Landskapsvernområdet Trollheimen ligger ca. 3 km sør for eiendommen. Dette området har et 

urørt preg som blant annet inneholder store botaniske kvaliteter som trekkes fram som viktig å 

opprettholde.

Lengst vest og nord for elva Tverråa er den viktige naturtypen rik edelløvskog registrert. Artene alm 

og skorpefiltlav, som begge står oppført som nær trua (NT) på norsk rødliste 2010, er registrert i 

tilknytning til edelløvskogen. I klagen menes det at det i tillegg fins uregistrerte forekomster av den 

verdifulle naturtypen bekkekløft og den utvalgte naturtypen slåttemark i tilknytning til eiendommen.

Det er samtidig registrert en viltlokalitet som skal være viktig yngleområde for spettefugl, og som 

strekker seg delvis inn på eiendommen fra vest. I tillegg er det registrert trekkvei for hjort langs dalen.

Den foreliggende kunnskap om de omsøkte eiendommene som nevnt ovenfor gir et godt grunnlag for 

å vurdere effekten av påvirkninger av tiltaket i denne saken, jf. nml. § 8.

Lokalitetene

I følge søker skal alle utsettingene skje i tidligere hogstfelt og som supplering i eksisterende plantefelt 

der furu har gått ut grunnet snøskytte. Områdene utsettingene skal skje i består følgelig ikke av urørt 

natur eller annen type natur man spesielt ønsker å bevare. Direktoratet er samtidig ikke kjent med at 

det foreligger andre konkrete planer om tiltak i områdene, og anser dermed ikke at utsettingene vil gi 

større belastninger for naturmangfoldet, jf. nml. § 10 (økosystemtilnærming og samlet belastning). 
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Generelt vil plantefelt i større eller mindre grad påvirke de økologiske prosessene på stedet, og endre 

eller redusere den naturlige sammensetningen av stedegne arter. For å bedre de økologiske forholdene 

i plantefeltet settes det vilkår i tillatelsen at det skal etterstrebes en innblanding av minimum 20 % 

løvtrær i lokalitetene der løvskog har vært den opprinnelige stedegne skogen i området.

I en radius på 200 meter rundt de omsøkte lokalitetene er det, ifølge opplysninger i søknad, granskog 

som utgjør det største arealet. Spredningsfaren til vrifuru er antatt å være begrenset i tett skog. Det 

antas at hoveddelen av disse arealene vil fortsette å være skogdekte, og risikoen for spredning fra 

nevnte areal trolig vil være lav. Spredningen skal ellers holdes under kontroll jf. § 8 i forskriften som

stiller krav til aktsomhet og at man så langt som mulig skal søke å hindre at utsettingen får uheldige 

følger for det biologiske mangfoldet. På lokalitet 7 skal det plantes over et areal som på kart er 

avmerket som myr, og langs et vassdrag. Det er ikke oppgitt hvordan utplantingen vil ta hensyn til 

disse miljøene. Direktoratet forutsetter at det tas ekstra miljøhensyn ved utsettingen nær myr, vann og 

vassdrag. Her skal det opprettholdes en stabil flersjiktet kantsone med en stedegen 

treslagssammensetning. I dette tilfellet settes vilkår om en slik kantsone på minimum 5 meter mot 

myr, og minimum 10 meter mot vassdrag. 

I nærheten av lokalitet 4 er den viktige naturtypen rik edelløvskog registrert. Direktoratet anser denne 

naturtypen som viktig å ta vare på, da forekomster av edelløvskog generelt finnes i begrenset omfang i 

Norge og ofte innehar et høyt biologisk mangfold. I henhold til miljøkravene som stilles i bærekraftig 

skogbruk skal det ikke forekomme treslagsskifte i slik skog. Det er for øvrig skogeiers ansvar å ha 

oversikt over miljøverdiene i egen skog og ta hensyn til dem ved gjennomføring av alle tiltak i skogen.

Paragraf 10 i forskriften krever at det etableres internkontroll. Internkontrollen skal blant annet 

inneholde rutinemessig kontroll for å undersøke om spredning forekommer fra lokalitetene. 

Direktoratet er av den oppfatning av at det ikke foreligger risiko for uheldige følger for 

naturmangfoldet som følge av utsetting av vrifuru på lokalitetene.

Lokalitet 5

Lokalitet 5 ligger på eiendom gnr. 47 bnr. 26 (se vedlegg). Lokaliteten er, med bakgrunn i informasjon

fra karttjenesten Kilden (Norsk institutt for skog og landskap), lokalisert i vernskog mot fjellet, og er 

for det meste ikke omgitt av granskog som ville ha begrenset spredningsfaren. Lokaliteten grenser 

blant annet mot fjellandskap. Å opprettholde et belte av stedegen fjellskog er viktig både av 

landskapsmessige og økologiske hensyn, og det er etter direktoratets mening ikke uproblematisk å 

legge plantefelt med fremmede treslag på denne lokaliteten. At vrifuru er bedre rustet mot snøskytte 

antyder at faren for uønsket etablering av vrifuru over skoggrensen kan være større enn for stedegne 

treslag. Selv om utplantingen ikke befinner seg i umiddelbar nærhet til landskapsvernområdet 

Trollheimen (ca. 3 km.), kan likevel langdistansespredning over tid utgjøre en risiko for etablering nær 

eller i verneområdet. Samtidig vil det være knyttet utfordringer både til å holde spredning under 

kontroll, og å kunne foreta eventuelle uttak av utilsiktet spredde bestander av vrifuru i et slikt 

fjellområde. 
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Direktoratet mener at den kunnskapen vi per i dag besitter angående vrifuruas spredningspotensiale 

ikke er tilstrekkelig til å vurdere hvilke virkninger tiltaket kan ha på naturmiljøet angående denne 

lokaliteten, jf nml. § 9. Direktoratet er av den oppfatning av at det foreligger en risiko for uheldige 

følger for naturmangfoldet som følge av utsetting av vrifuru på lokaliteten, og avslår planting her.

Konklusjon

Direktoratet har etter klagebehandlingen kommet til at vedtaket fra Fylkesmannen blir delvis 

stadfestet. For den del av vedtaket som omhandler utsetting av lokalitet 5 på eiendom gnr. 47 bnr. 26, 

opphever direktoratet Fylkesmannens vedtak og fatter nytt vedtak der søknaden avslås for denne 

lokaliteten.

Vedtak

Direktoratet gir tillatelse til utplanting av innlandsformen av vrifuru for sju av de omsøkte lokalitetene. 

For lokalitet 5 som ligger på sørsiden på eiendom gnr. 47 bnr. 26 i Tverrådalen, avslås søknaden om 

utplanting. Det er satt følgende vilkår i tillatelsen:

- Plantefeltet (lokalitet 4) som ligger lengst vest på eiendom 47/26 skal ikke strekke seg innenfor 

området markert som rik edelløvskog.

- Det skal etterstrebes et minimum på 20 % løvtreinnslag i alle de omsøkte lokalitetene.

- Det skal opprettholdes en flersjiktet kantsone med stedegen treslagssammensetning mot vassdrag og 

myr, på henholdsvis minimum 10 og 5 meter. Dette innebærer at vrifuru ikke skal plantes innen denne 

sonen.

- Det skal opprettes en rutinemessig kontroll for å undersøke om spredning forekommer, som en del av 

internkontrollsystemet.

Tiltakshaver plikter ellers å etterfølge de vilkår som følger av forskriften.

Direktoratets vedtak er endelig og kan ikke påklages videre i forvaltningen, jfr. fv1. § 28.

Med hilsen
Direktoratet for naturforvaltning

Gunn Paulsen e.f. Kjersti Nilsen
seksjonssjef

Kopi til:
Fylkesmannen i Møre og Romsdal Fylkeshuset 6404 Molde
Anders Sæter Fjellbu 6650 SURNADAL

Vedlegg:
Kart over lokalitetene på gnr. 47 bnr. 26, med avslått lokalitet 5
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Vedlegg


