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Avslag pa sgknader om skadefelling av kongegrn, Hjertind reinbeitedistrikt

Fylkesmannen 1 Troms viser til skadefellingssoknader pa kongeorn av 27.5.2014, fra Per
Mathis Oskal og fra Isak Nils Oskal. Seknadene gjelder to kalvingsomrader innenfor Hjertind
reinbeitedistrikt. Fra 19. mai til 25. mai var det gitt skadefellingstillatelse 1 disse omradene,
dog var det stort sett ikke ressurser til skadefellingsforsek i begge omrader samtidig.
Skadefellingsforsegkene var resultatlose. Pa skadefellingsseknader av 27.5.2014 fatter
Fylkesmannen slikt:

— Vedtak —

Med hjemmel i naturmangfoldloven § 18 bokstav b og § 77, jf. forskrift om forvaltning av
rowilt § 12, jf. §§ 1 og 3, avslar Fylkesmannen soknader av 27.5.2014 om skadefelling av
kongeorn i Hjertind reinbeitedistrikt. I vurderingen veide det tungt at Fylkesmannen i
denne situasjonen forventet at skadefelling ville ha liten tapsreduserende effekt.

Vedtaket kan péklages til Miljedirektoratet innen 3 uker, jf. forvaltningsloven §§ 28 og 29
samt rovviltforskriften § 18 tredje ledd. En eventuell klage skal fremsettes for Fylkesmannen 1
Troms jf. forvaltningsloven § 32.

Grunnlag for avgjerelsen

Vedtaket er gjort med hjemmel i lov av 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens
mangfold § 18 og § 77 jf. forskrift 18. mars 2005 nr. 242 om forvaltning av rovvilt
(rovviltforskriften) § 12.

Videre politiske foringer og lovverk som ligger til grunn er:

- St. meld. nr. 15 (2003—-2004) Rovvilt i norsk natur

- Innst. S. nr. 174 (2003-2004)

- Lov av 29.5.1981 om viltet (viltloven)

- Lov av 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven)

- Forvaltningsplan for rovvilt i region 8, vedtatt 10.10.2013

- Rovviltforliket 2011, representantforslag 163 S (2010-2011) og Stortingets behandling 17.
juni 2011

- Brev fra Miljeverndepartementet av 25.8.2011 om «Videre oppfelging av

rovviltforliket 2011»

Internasjonale avtaler og rammer
Norge har internasjonalt forpliktet seg til & ta vare pa bjern, gaupe, jerv, ulv og kongeorn

Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdeling fmtrpostmottak@fylkesmannen.no
Postboks 6105, 9291 Tromsg Telefaks: 77 64 21 39 Miljgvernavdelingen www.fylkesmannen.no/troms



Side 2 av6

gjennom Bernkonvensjonen som av Norge ble ratifisert i 1986. Konvensjonen inneholder
krav til bevaring av flora og fauna i deres naturlige leveomrader.

Sammen med 191 andre land og EU har Norge signert konvensjonen om biologisk mangfold.
Konvensjonen tridte i kraft i 1993. Land som har underskrevet avtalen er forpliktet til 4 lage
nasjonale strategier og handlingsplaner for a bevare det biologiske mangfoldet. Landene skal
blant annet bevare truede arter og fremme samarbeid med andre land om biomangfold. De
rovviltartene som finnes 1 Norge er i storre og mindre grad felles bestander med vare
naboland Sverige, Finland og Russland. Disse lands respektive forvaltningsregimer har stor
betydning for den norske rovviltforvaltningen.

Norge har ogsa tilsluttet seg andre avtaler som kan ha betydning for forvaltningen av rovvilt.
Spesielt kan Europaréddets dyreholdskonvensjon og FN-konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter artikkel 27 samt ILO-konvensjonen nr.169 om urfolks rettigheter nevnes.
Rammene for norsk rovviltforvaltning er gitt i norsk miljevernlovgivning og i de
internasjonale avtaler Norge har sluttet seg til.

Nasjonale rammer

Den 16. juni 2011 ble rovviltforliket i Stortinget inngétt med enighet i alle partier. Forliket tar
for seg forvaltningen av gaupe, jerv, ulv og bjern. Forliket sier ogsa noe om videre forvaltning
av kongeern.

Forliket sier at den norske rovviltforvaltningen skal skje innenfor rammen av bestemmelsene i
naturmangfoldloven og Stortingets behandling av denne, Bernkonvensjonen og den todelte
malsettingen etter rovviltforliket av 2004, og den videre oppfelging av dette.

Rovviltforliket av 2004 hadde sitt fundament i stortingsmelding nr. 15 (2002-2003), rovvilt i
norsk natur, og Stortingets behandling av denne gjennom innstilling S.nr. 174. Feringene 1
disse to dokumentene er fulgt opp i rovviltforskriften (forskrift 18. mars 2005 nr. 242 om
forvaltning av rovvilt). Det er rovviltforskriften som avgjer myndighetsforhold og hjemler
virkemiddelbruk i norsk rovviltforvaltning. Rovviltforskriften er igjen hjemlet 1
naturmangfoldloven og 1 viltloven. Naturmangfoldloven — som er Norges forste lov om vern
og barekraftig bruk av naturen, bade i og utenfor vernede omréder, er ett av en rekke tiltak
som folger opp den globale konvensjonen om biologisk mangfold. Naturmangfoldlovens
forméalsbestemmelse (§ 1) lyder:

Lovens formal er at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske

mangfold og okologiske prosesser tas vare pa ved beerekraftig bruk og vern, ogsa slik at den
gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, nd og i fremtiden, ogsd som
grunnlag for samisk kultur.

Velferden til viktige byttedyr for rovviltet, som tamrein og sau, er regulert gjennom lov av
19.6.2009 om dyrevelferd med tilherende forskrifter.

Det gér frem av rovviltforliket 2011 at det skal legges vekt pa regional forvaltning, med mal
om at den regionale myndigheten i rovviltforvaltningen skal styrkes. Det skal utvises respekt
for eiendomsretten samt enkeltmenneskers og lokalsamfunns livskvalitet. Forvaltningen skal
bygge pa vitenskapelig og erfaringsbasert kunnskap.
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Den todelte mélsettingen sier at Norge skal ha en forvaltning som totalt sett bidrar til & dempe
konfliktene og motvirke utrygghet, og samtidig ha en politikk som sikrer overlevelsen til alle
de store rovviltartene i norsk natur.

Naturmangfoldloven § 18 (annet uttak av vilt og lakse- innlandsfisk etter vurdering av
myndighetene) sier at

Kongen kan ved forskrift eller ved enkeltvedtak tillate uttak av vilt og lakse- innlandsfisk (...)
b) for a avverge skade pd avling, husdyr, tamrein, skog, fisk, vann eller annen eiendom, (...)
Vedtak etter forste ledd bokstav a til f kan bare treffes hvis uttak ikke truer bestandens
overlevelse og formalet ikke kan nds pa annen tilfredsstillende mdte.

Mpyndigheten etter loven kan av eget tiltak iverksette uttak med formdl som nevnt i forste ledd
bokstav a til d og g, jf- annet ledd. Uttaket regnes ikke som enkeltvedtak, og kan om
nodvendig skje pa annens eiendom, Kongen kan gi nermere forskrift om slikt uttak. (...)

Rovviltforskriften § 1 sier at

Formalet med denne forskrift er a sikre en beerekraftig forvaltning av gaupe, jerv, bjorn ulv
og kongeorn. Innenfor en slik ramme skal forvaltningen ogsa ivareta hensynet til
neeringsutovelse og andre samfunnsinteresser. Forvaltningen skal veere differensiert slik at
hensynet til ulike interesser vektlegges forskjellig i ulike omrader og for de ulike rovviltarter.
Forskriften skal sikre en forvaltning som vektlegger forutsigharhet og lokal medvirkning.

Fylkesmannen kan, 1 akutte saker der det voldes vesentlig skade pa bufe eller tamrein, fatte
vedtak om skadefelling av kongeern jf. rovviltforskriften § 12. Fellingstillatelse kan gis for &
stoppe en pagaende skadesituasjon, men det tillates ikke felling utelukkende for & forhindre
fremtidige skader som for de andre artene. Fylkesmannen kan derfor gi tillatelse til felling av
enkeltindivider av kongeern som volder vesentlig skade pa bufe eller tamrein, forutsatt at
felling kan rettes mot bestemte individer som volder skade. Vedtak om felling skal vaere
begrenset til et bestemt omride og tidsrom.

Seknadene

Per Mathis Oskal seker om skadefelling fra i omradet «Beringen, fra Skeeelv, riksvei via
Skevatn-Brestadbotn-Skeelv» Per Mathis har hatt skader fra kongeern fra ca. 11. mai og frem
til seknaden. Forebyggende tiltak som er provd er gjeting og tilleggsforing. I siste uke var det
skadefellingspersonell i omrddet 23., 24. og 25. mai. Jakten var resultatles, det ble observert
tre enkeltorner, to av dem unge. Det er funnet ca. 15 kadaver som er dokumentert eller antatt
tatt av orn, deriblant en simle dokumentert tatt av ern. Det er forsekt & gjete intensivt, men
klarer ikke & forhindre erneangrep. Skadefellingspersonellet observerte erneangrep.

Isak Nils Oskal har 1 sitt omrade funnet 13 kadaver dokumentert tatt av ern, skaden har skjedd
fra 9. mai. Det virker ikke som det er forebyggende tiltak som nytter. Det sokes om uttak av
to unge erner. Har mistet mesteparten av kalvene 1 flokken som han flyttet til Hjertind med 1
begynnelsen av mai (130 simler). Dette er en katastrofe for drifta.
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Fylkesmannens vurdering av seknadene
Fylkesmannen ser den makteslase situasjonen som Hjertind reinbeitedistrikt star ovenfor nar
det gjelder a hindre tap av rein til kongeorn.

Etter naturmangfoldloven § 1 og § 5 er det et mal at artene og deres genetiske mangfold
ivaretas pa lang sikt, og at artene forekommer 1 levedyktige bestander i sine naturlige
utbredelsesomrader. Tiltak etter naturmangfoldloven skal imidlertid veies opp mot andre
viktige samfunnsinteresser jf. § 14. En slik avveining skal ikke medfere at méleti § 5
fravikes, men at tiltaket vil kunne medfere at mélet i § 5 nds pa en annen mate eller i et annet
tempo enn hvis naturmangfoldet hadde vert eneste hensynet 4 ta.

Etter naturmangfoldloven § 7 skal prinsippene i1 lovens §§ 8 til 12 legges til grunn som
retningslinjer ved utevelse av offentlig myndighet. Utgangspunktet for beslutninger som kan
pavirke naturmangfoldet er at beslutningsgrunnlaget skal vere best mulig jf.
naturmangfoldloven § 8.

Bestanden av kongeern 1 Norge antas & utnytte sitt potensiale fullt ut giennom dagens
bestandsutbredelse og antall. Kongeorn ble ved norsk redliste for arter 2010 vurdert som
livskraftig. I 2008 ble bestanden av kongeern i landet beregnet & vaere mellom 1176 og 1 454
par. Det mest oppdaterte estimatet vi har pa kongeernbestanden i region 8 er fra 2008 og er
hentet fra «Kartlegging av kongeeorn pa kysten av Nord-Norge», ved Karl Birger Strann. I
Troms ble det estimert at bestanden var pa 200-230 hekkende par, hvorav omtrent 50 %
hekket pé innlandet. Fylkesmannen har vurdert beslutningsgrunnlaget som godt.

Det er ingen apning i regelverket for bestandsregulerende felling av kongeern. Det kan heller
ikke gis tillatelse til felling utelukkende for & forhindre fremtidige skader. Kongeorn
forarsaker storst tap for reindriften i kalvingstiden, da er det ofte svart vanskelig a forebygge
skader gjennom andre tiltak enn felling. Felling 1 denne tiden pa aret er svert problematisk da
det er hekketid for kongeorn. I folge kommentarer til rovviltforskriften § 12 skal en eventuell
iverksetting av felling folge bestemmelsene om ordinzr jaktutevelse fastsatt i medhold av
viltloven.

Naturmangfoldloven § 10 sier at en pdvirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den
samlede belastningen som gkosystemet er eller vil bli utsatt for. Fylkesmannen mener den
samlede pavirkningen pa ekosystemet ved & ta ut én kongeorn ikke er stor. Bestanden er
livskraftig. Fylkesmannen mener kongeornbestanden bdde lokalt og regionalt er stor nok til at
skadefelling ikke vil vaere en trussel for bestanden.

Dersom beslutningsgrunnlaget ikke er tilstrekkelig, kommer naturmangfoldloven § 9 (fore-
var-prinsippet) til anvendelse. Beslutningsgrunnlaget blir vurdert som godt, fore-var-
prinsippet blir dermed ikke tillagt vesentlig vekt.

Naturmangfoldloven §§ 11 og 12 er vurdert som ikke relevante i denne sammenheng, da dette
gjelder tillatelse til skadefelling av kongeern, innenfor rammene til rovviltforskriften § 12.

Jf. § 12 i rovviltforskriften kan Fylkesmannen fatte fellingsvedtak gjennom enkeltvedtak i
akutte saker der det voldes vesentlig skade pé bufe eller tamrein, forutsatt at felling kan rettes
mot bestemte individer.
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Fylkesmannen vet at tap til kongeern er en utfordring 1 kalvingstid. Jf. rovviltforskriften § 9
annet ledd skal det ved vurderingen av om det skal gis tillatelse til skadefelling legges vekt pa
foringene 1 regional forvaltningsplan jf. forskriften § 6. Rovviltnemnda i region 8 skriver
folgende 1 forvaltningsplan for rovvilt 1 region 8, vedtatt 10.10.2013:

Rowviltnemnda mener reinen, i den tid og pa det sted den kalver representerer viktige samiske
interesser. Og at kongearn, gaupe, jerv, bjorn og ulv til samme tid pd samme sted
representerer et skadepotensial som er i strid med viktige samfunnsinteresser jf.
naturmangfoldloven § 14, og i strid med dyrevelferdsloven (LOV-2009-06-19-97).
Rowviltnemnda vil da bruke de midler den har tilgjengelig for at rovviltet blir tatt ut.

Fylkesmannen konstaterer at vi ikke har tilgjengelige virkemidler som innenfor den todelte
malsettingen om beitedyr og rovvilt, og rovviltforskriften § 12, effektivt hindrer tap av rein til
kongeorn.

Skadesituasjonen

Fylkesmannen viser til skadefellingstillatelse gitt 19.5.2014, vér ref. 2014/2159-12, for
skadehistorikk frem til 19. mai. Etter 19. mai er det hos Per Mathis Oskal dokumentert fire
grnedrepte kalver, 1 tillegg har én undersokt kalv fétt «ukjent» dedsérsak. I tillegg er tre
kalver og én simle undersekt av rovviltkontakt, men pd grunn av mangelfull
bildedokumentasjon har de enna ikke fatt fastslatt dedsarsak av Statens naturoppsyn. Statens
naturoppsyn bekrefter at Isak Nils Oskal har meldt inn minst fem kalver som har blitt
dokumentert tatt av kongeern etter 19. mai.

Konklusjon

Kongeorn forekommer i levedyktig bestand 1 Troms, det dokumenterte skadeomfanget innen
et begrenset tidsrom og omrade er vesentlig. Tilsvarende situasjon er dokumentert ogsa i
Gielas og i Lyngen. I denne situasjonen finnes det ikke andre forebyggende tiltak som er gode
alternativer til skadefelling. I Hjertind og 1 Lyngen er det né forsekt med
skadefellingstillatelse, dette har vaert resultatlost. Kriteriene for & gi skadefelling jf.
rovviltforskriften § 12 anser Fylkesmannen at ikke lenger er innfridd, da voksen orn ikke kan
felles av hensyn til hekketiden, og skadefellingsforseket har vist at en ikke har mulighet til 4
rette uttaket mot bestemte individer som kan pekes ut som spesielle «problemindivider»
sammenlignet med andre individer. Dette gjor at Fylkesmannen har liten tro pd at felling av
ett eller noen {3 individer av kongeern vil gi en betydelig tapsreduserende effekt. Det ble
forsekt med skadefelling tidlig etter at skadesituasjonen hadde oppstatt. Jo senere 1
kalveperioden en skadefellingstillatelse effektueres, jo mindre vil den forventede effekten
vere. Bestandsregulerende tiltak mot kongeern er det ikke hjemmel for.

Fylkesmannen har ved avslaget vektlagt erfaringer fra tidligere skadefellingstillatelser, bade
nylig i dette omrddet, og eldre likelydende erfaringer, som for eksempel var ref. 2011/6674-
41, skadefellingstillatelse 4.6.2012—6.6.2012 1 omradet Kistefjell, Nord for Altevatnet .
Videre har Fylkesmannen tillagt vekt at et skadefellingsforsek, med de vilkdr som maétte ha
blitt stilt, lite trolig ville lyktes, samt at om en hadde lyktes a ta ut en ung skadegjerende orn,
ville det trolig hatt liten tapsreduserende effekt, da nye unge erner potensielt kunne kommet
til dersom det ble «ledig romy.
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Med hilsen

Evy Jorgensen
miljeverndirektor

Heidi-Marie Gabler
fagansvarlig

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ikke handskrevne signaturer.

Kopi til:

Isak Nils Oskal,

Fylkesmannen 1 Finnmark

Miljedirektoratet

Bardu kommune

Serreisa kommune

Dyroy kommune

Salangen kommune

Statens naturoppsyn, pb. 3672, 9278 Tromse
Troms politidistrikt



