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Bjernberga og Isteren NR - Avslag - tilbygg pa hytte i Storbuvika gbnr
162/1/7

Med hjemmel i verneforskriften for Bjernberga og Isteren naturreservat § 3 pkt. 3, avslar
Statsforvalteren soknaden om 8 m? pabygg pa hytte i Storbuvika. Dette begrunnes med at
tiltaket strider mot vernevedtakets formal og at tiltaket kan skape uheldig presedens.

Soknad og bakgrunn

Statsforvalteren viser til deres sgknad datert 23. februar 2021 angdende tillatelse til & lage et tilbygg
pa inntil 8 m?, til hytta med GID-162/1/7 som ligger i Bjgrnberga og Isteren naturreservat i Engerdal
kommune.

Det omsekte tilbygg enskes a inneholde et forbrenningstoalett med et vindfang tilknyttet rommet.
Seker gnsker et innendgrs toalettsystem, da eksisterende utedo-lgsning krever at man pr. i dag skal
ga tvers over «tunet» for & komme til. Familien opplever at det er en terskel at skulle bruke utedoen
sarlig vinterstid. Seker understreker at arealutvidelse med nytt toalett-system ikke vil fare til et gkt
antall soverom eller til at flere personer samtidig skal benytte hytta. Seker vurderer at tiltaket ikke
strider mot vernebestemmelsene i omradet og at tilbygget vil bli tilpasset evrig bygningsmasse.

| ssknaden opplyses det at hytta pr. i dag er 64 m?, et anneks med utebod pa 18 m? og et utedo. | e-
poster av 22.11.20 og 03.12.20 har sgker veert i korrespondanse med Statskog SF som er grunneier
og bortfester pa lokaliteten. Statskog skriver at de ikke har noen innvendinger mot seknaden, men
at de bemerker at det i tillegg finnes enda en bygning ca.10 meter sgr for hytta, som ikke Statskog
har kjennskap til. | svar til Statskog opplyser sgker at dette bygget er en liten gapahuk som
kommunen har kjennskap til. Det opplyses at gapahuken er satt opp av tidligere eier av hytta, og blir
i dag brukt til lagerplass.

Seker viser til at aktuelle hytta ligger 600 meter unna Veslebuvika hyttefelt (som ligger utenfor
reservatet) og at de er medlemmer av samme hytteforening/hyttefellesskap.
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Seker viser til at det i 2017 ble pabygd 12 m? pa den aktuelle hytta etter dispensasjon fra daveerende
Fylkesmannen i Hedmark. | den forbindelse etablerte sgker et vindfang og vaskerom.

Statsforvalteren har i arkivet sitt funnet felgende historikk gjeldende tidligere omsekte tiltak pa
aktuelle hytte (GID-162/1/7):

- 12016 ga Fylkesmannen i Hedmark avslag pa seknad om pabygg pa 40 m? pa hytta (soverom).
Saken ble paklaget til Miljgdirektoratet som stadfestede Fylkesmannens avslag.

- 12017 mottok Fylkesmannen i Hedmark en ny seknad om pabygg pa 19,8 m? (bad, vaskerom,

oppbevaring og garderobe). Fylkesmannen ga avslag.

- 12017 mottok Fylkesmannen i Hedmark en ny sgknad om pabygg pa 12 m? (vindfang og vaskerom).

Fylkesmannen ga dispensasjon til dette tiltaket.

Euref89/WG584, sone 32

Seneste luftfoto av hytten (2015).
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Lovgrunnlag

Bjernberga og Isteren naturreservat ble opprettet ved kronprinsregentens resolusjon av 2.
september 2005. Formalet med fredningen er a bevare et stort og spesielt naturomrade og
vanngkosystem med sitt biologiske mangfold i form av naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige
pkologiske prosesser. Av spesielle kvaliteter har omradet store arealer med naturskog, stedvis med
urskogpreg, og et spesielt vanngkosystem som er leveomrade for mange sarbare og sjeldne
fuglearter.

Ifalge verneforskriften for Bjernberga og Isteren naturreservat § 3 punkt 3 ma det ikke iverksettes
tiltak som kan endre det naturmiljget som f.eks. oppfering av bygninger, anlegg og varige eller
midlertidige innretninger opplistningen er ikke uttemmende.

Bestemmelsene i verneforskriftens & 3 punkt 1-3 er imidlertid ikke til hinder for vedlikehold av setra,
hytter og buer, jf. 8 4 punkt 10.

Verneforskriften for Bjgrnberga og Isteren naturreservat har ingen spesielle unntaksbestemmelser
for tilbygg pa hytter og seknaden ma vurderes etter den generelle dispensasjonshjemmel § 48 i
naturmangfoldloven. Bestemmelsen sier at forvaltningsmyndigheten kan gjgre unntak fra et
vernevedtak dersom det ikke strider mot vernevedtakets formal, og ikke kan pavirke verneverdiene
nevneverdig. Begge vilkar ma veere til stede for at dispensasjon skal kunne gis.

Det fglger av naturmangfoldloven § 7, at saken skal vurderes i henhold til prinsippene i lovens 88§
8-12 angdende kunnskapsgrunnlaget (8 8), fere-var-prinsippet (8 9), samlet belastning pa
gkosystemet (8 10), kostnader ved miljgforringelse (8 11) og miljgforsvarlige driftsmetoder (8 12).

Statsforvalterens vurdering

Av spesielle kvaliteter har Bjgrnberga og Isteren store arealer med naturskog, stedvis med
urskogpreg, og et spesielt vanngkosystem som er leveomrade for mange sarbare og sjeldne
fuglearter. Omradet utgjer en uvanlig velavgrenset gkologisk enhet og fanger opp hele gradienten
fra store sjger til snaufjell. Omtrent alle furuskogtyper som finnes i regionen er representert med
ganske store arealer. Mye av skogen baerer preg av menneskelig pavirkning, herunder betydelige
arealer med hogstinngrep i nyere tid. Imidlertid er det mye naturskog og en del virkelig gammel
skog, inkludert urskognaere partier og ekte urskog. | vare databaser er det innenfor Bjgrneberga og
Isteren naturreservat dokumentert arter med seerlige sensitivitetskrav, i dette tilfellet arter som er
sterkt falsomme overfor spesielt menneskelige forstyrrelser. Det finnes en hgy andel radlistede
arter som gjar at Bjgrneberga og Isteren naturreservat i viltsammenheng er svart verdifullt. Det er
spesielt rikt pa vatmarksfugl, og har stor betydning bade som hekke- og trekkomrade. Omradet er et
eldorado for ender, lommer og flere rovfuglarter.

Naturmangfoldloven § 8 sier at offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt
det er rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse
og okologisk tilstand, samt effekten av pavirkninger. Med bakgrunn i naturfaglige registreringer i
relevante databaser, forarbeidet til vernevedtaket, faglige rapporter (herunder NINA rapport nr. 44
2004) og befaringer, mener vi & ha oppdatert kunnskap gjeldende reservatets biologiske mangfold.

Et naturreservat er den strengeste verneformen med hjemmel i naturmangfoldloven. Denne
verneformen brukes for a sikre urgrt eller tilnaermet urert natur eller spesielle naturtyper som

det er knyttet internasjonale, nasjonale eller regionale verneverdier til. Utviklingen i naturreservatet
skal veere mest mulig naturstyrt. Oppfering av nye bygninger eller tilbygg vil i utgangspunktet vaere i
strid med disse overordnede malsettingene. Selv om tiltaket isolert sett ikke vil pavirke
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verneverdiene der hytta ligger, ma tiltaket ses i en sterre sammenheng med verneformalet og
verneverdiene i reservatet. Dette inngdr i vurderingen av om vilkarene i § 48 er oppfylt.
Naturmangfoldloven § 48 apner for at forvaltningsmyndigheten kan gi dispensasjon i tre alternative
tilfeller. Alternativet som kommer til anvendelse i denne saken, er bestemmelsen om at
forvaltningsmyndigheten kan gi dispensasjon fra vernevedtaket dersom det ikke strider mot
vernevedtakets formal og ikke kan pavirke verneverdiene nevneverdig. Vilkdrene i bestemmelsene
er kumulative, slik at begge ma vaere oppfylt for & kunne gi dispensasjon. Bestemmelsen er en «kan»
bestemmelse, slik at det beror pa en skjgnnsmessig vurdering om dispensasjon skal gis dersom
vilkarene er oppfylt. Det fremgar av forarbeidene til § 48 at bestemmelsen ikke ma brukes til
uthule vernet og utvide den rammen som er trukket opp i vernevedtaket. Bestemmelsen skal vaere
en sikkerhetsventil for tiltak som ikke kunne forutses eller spesielle/saerskilte tilfeller som ikke ble
vurdert pa vernetidspunktet.

Statsforvalteren mener at vernetypen og verneformalet taler for at man ber veere tilbakeholdende
med & legge til rette for byggetiltak utover det verneformalet tillater. Som skissert pa side 2 ble det
etter en rekke sgknader gjeldende tilbygg pa aktuelle hytte gitt to avslag i hhv. 2016 og 2017.
Forvaltningsmyndigheten vurderte til slutt at et tilbygg pa 12 m? kunne tillates, men at tiltaket 13 pa
en gvre grense til & bli vurdert som bagatellmessig. Aktuelle omsgkte tiltak gjelder et innenders
toalett med vindfang pa 8 m2. Forvaltningsmyndigheten har i szerlige tilfeller tidligere og i meget
begrenset omfang gitt tillatelse til tilbygg til eksisterende bygninger i naturreservatet. Dette har
imidlertid gjeldt sma tilbygg til hytter med liten bygningsmasse av hensyn til kun saniteere forhold
eller lagringsplass, en del sgknader har ogsa blitt avslatt. Det er allerede pr. i dag installert sanitaere
forhold i form av en utedo pa tunet og et vaskerom i hytta, i tillegg er den samlede bygningsmassen
allerede relativt stor (82 m? + utedo + gapahuk). Statsforvalteren mener ikke at aktuelle omsgkte
tilbygg kan vurderes som et spesielt tilfelle, i og med at oppgradering av fritidsboliger er en vanlig
problemstilling. Statsforvalteren kan ikke se at det er fornyet grunn til a gi tillatelse til enda et tilbygg,
blant annet med tanke pa de vurderingene tidligere Fylkesmannen i Hedmark og Miljedirektoratet
gjorde i 2016-2017.

Problemstillingen vedrerende byggetiltak i naturreservatet ma ogsa ses i sammenheng med
vurderingen av naturreservatets avgrensing. Det fremgar i foredraget til kgl.res. at Fylkesmannen (nd
Statsforvalteren) underveis i verneprosessen foretok flere vurderinger av avgrensingen av
naturreservatet vurdert opp mot verneverdiene og brukerinteressene i omradet. Herunder ble
hyttefeltet ved Veslebuvika (600 meter unna aktuelle hytta) tatt ut av verneforslaget fgr forslaget ble
sendt pa hering. For det resterende arealet av verneforslaget skriver Fylkesmannen i sin tilradning:
"Det arealet som gjenstdr og omfattes av Fylkesmannens verneforslag inneholder sa store verneinteresser i
forhold til bruksinteressene at Fylkesmannen ikke finner det forsvarlig & utelate sterre deler av dette i sin
tilradning". Dette illustrerer at bade avgrensingen av reservatet og restriksjonsnivaet knyttet til
byggetiltak er neye vurdert i forbindelse med verneprosessen, og at man saledes har foretatt en
vurdering av den samlede belastningen av brukerinteresser, og herunder bygningsmessige inngrep,
ved vernevedtaket. Det fremgar av foredraget til kgl.res. at stgrrelsen pa naturreservatet og
verneverdiene knyttet til dette var en bevisst og viktig satsning med dette vernet, og at
restriksjonsnivaet for brukerinteressene i naturreservatet er ment a vaere streng.

| henhold til naturmangfoldloven (nml.) & 10 skal en pavirkning av et gkosystem vurderes ut fra den
samlede belastningen som gkosystemet er eller vil bli utsatt for. | saker som denne, hvor
naturmangfoldet er berort, er det ikke tilstrekkelig & vurdere skadevirkningene isolert og kun ut fra
et natidsperspektiv. Den samlede belastning pa gkosystemet som helhet ma i natid og fremtid
tillegges vekt, blant annet for a forhindre en gradvis forvitring av leveomrader, hvor tiltakene finner
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sted «bit-for-bit», med risiko for at den samlede belastning blir sa stor, at det kan fa vesentlige
negative konsekvenser for arter og naturtypers bevaringsstatus.

Vivurderer at en ytterligere utvidelse av byggingsmassen ikke kan anses som et bagatellmessig
inngrep i forhold til vernet, og kan ikke se at omsgkte tilbygg dekker en manglende ngdvendig
funksjon for hytta eller et saerlig behov for sgker. For Statsforvalteren er det viktig a ikke legge
grunnlag for en utvikling som pa lang sikt kan fere til en for hgy samlet belastning (jf. nml § 10), og
folgelig vaere i strid med verneformalet. | dette tilfellet er det etter Statsforvalterens oppfatning
snakk om en «oppgradering» av eksisterende fritidsbebyggelse. Det er sannsynlig at slike
oppgraderinger vil fgre til gkt bruk og dermed okt ferdsel i reservatet. Fgre-var-prinsippet er vektlagt
i saken, jf. nmI &8 9. Nml. 88 11-12 regnes saledes ikke som relevant i saken.

Pa bakgrunn av ovenstdende vurderes presedensvirkningen av a tillate omsekte tilbygg a vaere stor.
Det faktum at det finnes ca. 15 andre hytter, setrer og buer i omradet gjor at det er sannsynlig a
paregne at det i framtida vil komme sgknader av tilsvarende art som omsekte. Dette vil kunne gke
bygningsmassen i naturreservatet vesentlig, i strid med verneformadlet. En tillatelse til tiltaket vil ogsa
gi presedensvirkning for andre verneomrader med tilsvarende restriksjonsniva.

Vi gjer oppmerksom pa at vernebestemmelsene i naturreservatet ikke er til hinder for vedlikehold av
setra, hytter og buer, jf. 8 4 punkt 10.

Vedtak

Etter en samlet vurdering finner Statsforvalteren at vilkarene for a gi dispensasjon etter
naturmangfoldloven 8 48 fgrste ledd farste alternativ, ikke er oppfylt, og det kan ikke gis
dispensasjon til omsgkte tilbygg. Med hjemmel i verneforskrift for Bjgrnberga og Isteren
naturreservat, 8 3 punkt 3 gir Statsforvalteren i Innlandet avslag for oppfering av tilbygg til
fritidsbolig innenfor Bjgrnberga og Isteren naturreservat.

Vedtaket kan paklages etter bestemmelsene i forvaltningsloven § 28. Klagefristen er 3 uker fra dette
brev er mottatt. Eventuell klage pa vedtaket skal stiles til Miljgdirektoratet, men sendes via
Statsforvalteren.

Med hilsen
Vebjgrn Knarrum (e.f.) Marie-Louise Olsen
avdelingsdirektar seniorradgiver
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