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Klage pa dispensasjonssoknad for persontransport med helikopter i Setesdal Vesthei -
Ryfylkeheiene og Frafjordheiene landskapsvernomrade

Departementet har 1 brev av 29. oktober 2013 fra Miljedirektoratet mottatt tilrdding 1
ovennevnte klagesak.

Saken gjelder klage pa seknad om bruk av helikopter i Setesdal Vesthei - Ryfylkeheiene
og Frafjordheiene landskapsvernomriade. Verneomradestyret avslo den delen av
soknaden som gjaldt persontransport av Qyvind Skaunfelt for rypejakt, og vedtaket ble
paklaget. Klima- og miljedepartementet opprettholder verneomradestyrets vedtak.

Bakgrunn

Inger Skaunfelt og Thomas Gleditsch sgkte om dispensasjon til helikoptertransport 1 Setesdal
Vesthei — Ryfylkeheiene og Frafjordheiene (SVR) landskapsvernomréde 22. april 2013.
Seknaden gjaldt to turer for transport av materialer, brensel, utstyr og proviant til hytta, samt
transport av seppel, avfall og tomgods. Det ble 1 tillegg sekt om dispensasjon til to turer for
persontransport 1 forbindelse med rypejakten for 2013. Sistenevnte gjaldt seknad for Qyvind
Skaunfelt som har bruksrett til hytta, er 82 ar og har astma. Seknaden ble begrunnet med at
vedkommende har et sterkt enske om a oppleve rypejakt og beseke sitt mangeérige sted i
fjellet. Ettersom turen inn til hytta er pa 6-7 timer, er helikoptertransport eneste mulighet for &
komme seg inn dit sommerstid.

Nasjonalsparkstyret for SVR ga 11. juni 2013 tillatelse til bruk av helikopter for frakt av
materialer og lignende, men avslo persontransport til rypejakt. Styret viste til at det ikke er
hjemmel i1 verneforskriften til slik persontransport. Avslaget ble paklaget, og vernstyret
behandlet saken pd nytt etter naturmangfoldloven § 48, men kom til at persontransport ikke
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var et tilfelle som falt inn under bestemmelsen og opprettholdt derfor avslaget.

Klage

Tenden advokatfirma ANS péklaget vedtaket pa vegne av seker den 17. juli 2013. I klagen
hevdes det at vernestyret tar feil nar det vises til at det ikke er hjemmel i verneforskriften til &
gjore unntak for persontransport. Klager mener slik hjemmel finnes i verneforskriften kap VI,
ved at det kan gjores unntak i scerskilde tilfelle nar det ikkje strir mot foremdlet med vernet.

Det vises til at sekerens helse og alder gjor at han ikke kommer seg til hytta til fots, han har
langvarig tilknytning til stedet fra for omradet ble vernet og vedkommende har lagt ned mye
innsats til fordel for naturmangfoldet i omradet gjennom jakt og fiske. I tillegg vises det til at
det ikke er villreintrekk, registrerte prioriterte arter eller utvalgte naturtyper i omradet. Det er
ogsé fa eiendommer i neerheten av sgkers hytte, og det hevdes derfor at det antagelig ikke
kommer noen sarlig flere seknader om helikoptertransport.

Miljedirektoratets tilrading

Miljedirektoratet ga 1 brev av 29. oktober 2013 en faglig vurdering av saken der det anbefales
at verneomradestyrets vedtak blir opprettholdt, ettersom det ikke er hjemmel 1
naturmangfoldlovens § 48 for persontransport til rypejakt. Det er vist til at motorferdsel 1
utmark er forbudt, men at det kan dispenseres fra forbudet til spesielle nodvendige formal.
Persontransport inngar ikke som et av disse unntakene 1 verneforskriften og seknaden ma
derfor vurderes etter den generelle dispensasjonshjemmelen i naturmangfoldloven § 48.

Direktoratet viser til lovens forarbeider som presiserer at det bare er 1 helt spesielle tilfeller det
skal kunne apnes for dispensasjon etter bestemmelsen. Det er ingen som har krav pé
dispensasjon selv om vilkérene er oppfylt, og alder og darligere helse kan uansett ikke sies a
vaere innenfor det § 48 har ment & omfatte. Det er lagt vekt pa at forvaltningsplanen sier det
ikke skal gis dispensasjon av persontransport av noe slag ettersom dette kan gi uheldige
presedensvirkninger og uthule praksisen. Direktoratet viser til at det at man blir gammel og
far sviktende helse ikke kan gi grunnlag for dispensasjon, da dette vil kunne omfatte mange.
Det er 1 juridisk teori antatt at det kan vaere grunnlag for dispensasjon for funksjonshemmede
med en nar tilknytning til et omrade, men svekket helse som folge av alderdom regnes ikke
som funksjonshemming i slike saker.

Klima- og miljedepartementets vurdering
Klagen gjelder den del av seknaden som omhandler persontransport. Tillatelsen til transport
av utstyr er ikke paklaget, og vil derfor ikke bli naermere behandlet her.

Utgangspunktet er at motorferdsel 1 utmark er forbudt. Det folger imidlertid av
verneforskriften for Setesdal Vesthei - Ryfylkeheiene og Frafjordheiene landskapsvernomrade
pkt 5.3 og 5.4 at det er visse unntak fra dette, blant annet kan det etter seknad gis tillatelse til
nedvendig transport av materialer og utstyr til hytter. I tillegg folger det av verneforskriften
pkt VI at det kan gjores unntak fra verneforskriftene i spesielle tilfeller sa lenge det ikke
strider mot verneformalet. Det folger av naturmangfoldloven § 77 at den generelle
dispensasjonsbestemmelsen i § 48 avleser tilsvarende bestemmelser i eldre verneforskrifter.
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Bestemmelsen fastsetter at forvaltningsmyndigheten kan gjore unntak fra et vernevedtak
dersom det ikke strider mot vernevedtakets formal og ikke kan pavirke verneverdiene
nevneverdig. Klima- og miljgdepartementet viser til at det ikke er nok at begge vilkarene er
oppfylt, ettersom ingen har noe ubetinget krav pa dispensasjon.

Verneomradestyret har i sin behandling av saken lagt vekt pa at selv om to turer isolert sett
ikke vil vaere 1 strid med verneformalet eller kunne pavirke verneverdiene nevneverdig, s vil
det med apning for transport til denne type formal kunne bli en omfattende ekning i antall
seknader om motorferdsel. Dette fordi DNT, Statskog og andre har hytter i omradene.

Styret vurderer at sekers behov for persontransport som falge av hey alder eller darlig helse
ikke skiller seg fra andre seknader, og at saken ikke faller inn under § 48.

Departementet er enig i denne vurderingen. Det er en generell mélsetning om & redusere
motorferdselen i landskapsvernomradet mest mulig. I folge forvaltningsplanen skal det ikke
apnes for persontransport, ettersom dette kan medfere at formélet med vernet kan uthules og
fore til svert ulik praksis innenfor verneomrédet. Det vil likevel kunne dpnes for at
funksjonshemmede 1 visse tilfeller kan gis dispensasjon. Klima- og miljedepartementet
mener det foreliggende tilfelle ikke kan sies & vare av en slik art. Dersom det ble &pnet for at
folk 1 hey alder med sviktende helse skal kunne fa dispensasjon, ville formalet med vernet
blitt uthulet og man ville fitt mange seknader om motorferdsel.

Departementet vil avslutningsvis bemerke at saken klager henviser til fra Lomsdal-Visten
nasjonalparkstyre gjaldt en seker med funksjonshemming, som i tillegg hadde en spesielt naer
tilknytning til en hytte, og at den séledes ikke har relevans for denne saken.

Klagen tas sdledes ikke til folge.

Vedtak
Verneomradestyrets vedtak stadfestes. Klagen tas ikke til folge.

Med hilsen

@ivind Dannevig (e.f.)

avdelingsdirektor
Martine Lovold
seniorradgiver
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Kopi:

Miljedirektoratet, PB 5672 Sluppen, 7485 Trondheim
Tenden advokatfirma, Thor Dahlsgt 1-5, 3201 Sandefjord
Verneomradestyret for Setesdal-Vesthei og Ryfylkeheiene
@vrige nasjonalparkstyrer
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