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Avgjerelse av klage pa vedtak om betinget skadefelling av gaupe, jerv,
bjern og ulv i 2017/2018 i region 3

Klima- og miljgdepartementet viser til klage fra NOAH 16. juni 2017 over rovviltnemnda i
region 3 sitt vedtak 24. mai 2017 om betingede skadefellingstillatelser pa gaupe, jerv, bjern
og ulv i region 3 i 2017-2018.

Klima- og miljedepartementet opprettholder rovvilthemnda i region 3 sitt vedtak om
betinget skadefellingskvote for gaupe, jerv, ulv og bjorn i 2017-2018. Departementet
har i sin avgjorelse lagt vekt pa skadehistorikken og skadepotensialet, og at de
vedtatte kvotene for betinget skadefelling ikke truer bestandens overlevelse og ikke er
til hinder for a na det nasjonale bestandsmalene neste ar. Departementet viser til at
fylkesmannen i hvert enkelt tilfelle der det kan bli aktuelt med skadefelling, blant annet
skal gjere en vurdering av om det finnes annen tilfredsstillende lesning for & forhindre
tap av beitedyr. Klagen er dermed ikke tatt til folge.

Saksgang

Rovwviltnemnda i region 3 vedtok 24. mai 2017 kvoter for betinget skadefelling pa gaupe, jerv,
bjern og ulv for 2017-2018. Vedtaket ble paklaget av NOAH 16. juni 2017. Rowvilthnemnda
behandlet klagen 10. juli 2017 og opprettholdt sitt tidligere vedtak. Miljgdirektoratet ga sin
faglige tilrading 1. august 2017. Saken ble oversendt Klima- og miljedepartementet 2. august
2017.

Klagers anforsler

NOAH mener rowviltnemnda ikke har myndighet til & fatte vedtak om betinget skadefelling for
bjern og viser til rovviltforskriftens krav om at nemndene har myndighet nar det er 10
ynglinger eller mer i Norge. Dette ma ogsa gjelde de regionene som ikke har mal om yngling.
Videre mener NOAH nemnda ikke har vist at skadefelling av gaupe ikke truer
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gaupebestandens overlevelse, og at vedtaket derfor ikke oppfyller kravene i
naturmangfoldliovens §§ 8 og 9. Endelig mener NOAH at rowviltnemndas vedtak mangler
dokumentasjon om beslutningsmyndighet da vedtaket kun er signert av nemndsleder, og at
det ikke kommer frem av vedtaket hvor mange medlemmer som var til stede da vedtaket bie
fattet.

Rovviltnemndas vurdering

Rovwvilthnemnda har i sitt vedtak gitt en grundig gjennomgang av bestandssituasjon og
bestandsutvikling for de fire rovviltartene, skadesituasjonen for sau og tamrein og for
gjeldende regelverk. Ut fra retningslinjer for iverksetting av fellingstillatelser,
bestandssituasjonen, tapssituasjonen og tidligere ars erfaringer med fellingstillatelser, vedtok
nemnda en kvote pa fire betingede skadefellingstillatelser for jerv, fire pa ulv, to pa bjern og
én for gaupe.

| sin vurdering av klagen sier rowviltnemnda at bestemmelsen i rowviltforskriften om at
rowiltnemndene kun har myndighet til 4 fastsette kvote for bjern nar det er 10 ynglinger eller
mer, kun gjelder de regionene som har bestandsmal for bjern. Nar det gjelder vurdering av
gaupe er nemnda enig i at vurderingen av om skadefelling av ett dyr vil true
gaupebestandens overlevelse ikke gar frem av vedtaket. Nemnda viser til at
gaupebestanden i Oppland er pa fem familiegrupper, og at det er et enske om & holde
bestanden stabilt pa dette nivaet. Nar den sékalte prognosemodelien viser at uttaket da ber
ligge pa 1,27 dyr pr familiegruppe, ber det kunne tas ut 6 dyr i regionen uten at dette vil
medfare en nedgang i den regionale bestanden. Endelig viser nemnda til at det er vanlig
praksis at vedtak fattet av nemnda kun signeres av leder, og at offentlig protokoll fra metene
viser hvilken medlemmer som har veert til stede.

Miljedirektoratets faglige vurdering

Miljedirektoratet sier i sin faglige tilrading biant annet:

"Klagen viser spesifikt til at vedtaket mangler dokumentasjon pé at kvotefastsettelsen pa
gaupe ikke truer bestandens overlevelse. Sett i sammenheng med den negative
bestandsutviklingen i region 2, vil det etter NOAH sin oppfatning vaere sannsynlig at
bestandsmalet i region 3 ikke blir nadd i 2018. Det er viktig at vedtak om betingede
fellingstillatelser blir godt begrunnet, bl.a. med vurderinger om hvorvidt bestandene vil oppné
forvaltningsmalet neste sesong. Ved saksbehandlingen i forbindelse med fylkesmennenes
bruk av kvoten etter forskriften § 9 er bestandsvurderinger og bestandsmaél et mindre aktuelt
tema. Disse hensynene forutsettes ivaretatt ved kvotefastsettelsen. Saksfremlegget fra
Fylkesmannen er fyldig og gir en god oversikt over relevant kunnskap som bakteppe for
rovviltnemndas vedtak. Vi anser at kravet til kunnskap etter naturmangfoldioven § 8 som
ivaretatt, og fore-var-prinsippet i samme lov § 9 er derfor ikke aktuelt. Klager har imidlertid
rett i at det ikke er foretatt en konkret avveiing i saksfremlegget om hvorvidt kvoten for gaupe
vil kunne fare til en redusert bestand, eller en bestand under det nasjonale malet til neste ar.
Rowviltnemnda har erkjent det samme i sin behandling av klagen. Samtidig har
rowviltnemnda i klagebehandlingen vist til NINA rapport 774, Prognosemodell for bestanden
av gaupe i Norge, som antar at et uttak av 1,27 gauper pr familiegruppe vil holde bestanden
stabil. Et eventuelt uttak av 1 gaupe vil i seg selv ikke redusere sannsynligheten for at
bestanden er pé eller over bestandsmalet neste ar. Videre peker nemnda pé at eventuelle
uttak gjennom skadefelling vil bli en del av vurderingsgrunnlaget ved fastsetting av kvoten for
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Jakt pa gaupe véren 2018. Miljodirektoratet kan ikke se at vedtaket om kvote for betinget
skadefelling av gaupe vil ha stor betydning for om bestandsmalet vil nés i region 3 til neste
ar. Tvert imot vil det veere viktig & kunne ha mulighet til & selektivt ta ut skadegjerende individ
i beitesesongen som eventuelt avregnes mot kvoten som blir fastsatt for gaupejakta i vinter."

Klima- og miljedepartementets vurdering

Saken behandles etter naturmangfoldloven (nml.) §§ 18 og 77 og rovviltforskriften § 7, jf. § 8.
Departementet legger, i henhold til nml. § 7, prinsippene i nml. §§ 8-10 og 12 til grunn som
en integrert del av avgjerelsen. Ogsa forvaltningsmalet for arter i nml. § 5 er trukket inn i den
skjgnnsmessige vurderingen av saken. Det samme gjelder nml. § 14 om andre viktige
samfunnsinteresser. Prinsippet i nml. § 11 anses ikke som relevant i denne saken fordi det
ikke er aktuelt a stille fordyrende vilkar.

Nml. § 18 ferste ledd bokstav b slér fast at det kan tillates uttak av vilt for & avverge skade pa
blant annet husdyr og tamrein. Det vises til rowviltforliket av 2011 punkt 2.2.19 hvor det blant
annet star:” Soneinndelingen ma forvaltes tydelig. | prioriterte beiteomrader skal uttak av dyr
som gjer skade péa beitedyr gjeres raskt, og i slike omréader skal miljgforvaltningen i storre
grad enn i dag bidra til & effektivisere slikt uttak, uavhengig av om bestandsmalet er nadd. |
prioriterte rovviltomrader skal saueproduksjon og andre produksjoner basert pa utmarksbeite
tipasses gjennom forebyggende tiltak og omstilling, med utgangspunkt i forekomsten av
rovvilt i beiteomradet. Det skal ikke vaere rovdyr som representerer et skadepotensial i
prioriterte beiteomrader for husdyr og kalvingsomrade for tamrein”.

Departementet skal ta stilling til om man skal tillate uttak av rowvilt for & avverge skade pa
husdyr eller tamrein, jf. nml. § 18 farste ledd bokstav b. Som det fremgéar av rowviltnemndas
vedtak er det de senere arene registrert tap av sau/lam og tamrein drept av rowvilt i region 3.
Departementet legger til grunn det er stor sannsynlighet for at det ogsa vil oppsta skader i
2017/2018, og at vilkaret i nml. § 18 forste ledd bokstav b om 8 avverge skade dermed er

oppfylit.

| tillegg er det to kumulative vilkar som ma veere oppfylt for at felling kan gjennomferes; at
felling ikke truer bestandens overlevelse og at formalet ikke kan nas pa annen
tilfredsstillende mate, jf. nml. § 18 annet ledd. | vurderingen av det sistnevnte vilkaret vil
prinsippet om arealdifferensiert forvaltning, som er fastsatt i rovviltforskriften § 4 og
rovviltnemndas regionale forvaltningsplan veie tungt. Av rovviltforliket 2011 framgar det at
soneinndelingen ma forvaltes tydelig, noe som blant annet innebaerer at beitenaering skal
tilpasses rowvilt i de omrader der rowvilt har prioritet, mens det i prioriterte beiteomrader skal
gjeres raske uttak av rovvilt som gjor skade pa beitedyr. Departementet viser ogsa til Klima-
og miljigdepartementets brev av 9. juli 2014 om forstaelsen av vilkar for skadefelling og
begrepet skadepotensial der det fremgar at "/ prioriterte beiteomrader skal det vaere lav
terskel for & tillate skadefelling av rovdyr. | prioriterte yngleomrader skal det vaere hay terskel
for & tillate skadefelling av den aktuelle rovviltarten da det i slike omréder kreves at
beiteneering og andre interesser tilpasses rovdyrforekomsten i beiteomradet". Departementet
mener det med disse faringene ikke foreligger andre tilfredsstillende lgsninger enn a vedta
skadefellingskvote for de fire rovdyrartene i region 3, og anser dermed vilkaret om at formalet
ikke kan nas pa annen tilfredsstillende mate som oppfylt. Departementet viser dessuten til at
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vurderingen av om formalet kan nas pa annen tilfredsstillende mate skal gjennomferes av
fylkesmannen i hvert enkelt tilfelle der det kan veere aktuelt & benytte den betingede
skadefellingskvoten. :

Departementet anser at kunnskapsgrunniag i hovedsak er basert pa eksisterende og
tilgjengelig kunnskap. Kravet i nml. § 8 er dermed oppfyit.

Pa rowviltfeltet ma forvaltningsmalet i nml. § 5 ses i sammenheng med de vedtatte
bestandsmalene for rovdyrartene, og forstas slik at det ikke er til hinder for en geografisk
differensiert rowviltforvaltning, jf. Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 376. Prinsippet om en
geografisk differensiert rovviltforvaltning er konkretisert i rovviltforskriften § 3 og § 4. Ved
behandling av St.meld. nr. 15 (2003-2004) Rowvilt i norsk natur, fastsatte Stortinget
nasjonale bestandsmal for de ulike rovviltartene. Det er ikke fastsatt bestandsmal for ulv og
bjern i region 3. For gaupe er det fastsatt mal om 5 ynglinger og for jerv 4 ynglinger.
Rovwviltnemnda viser i sitt vedtak til at regionen ikke har nadd malet for gaupe i 2016, men at
gjennomsnittstallet for de tre siste arene ligger tilnsermet pa bestandsmalet. For jerv har
regionen ligget godt over bestandsmalet de senere arene.

Nar det gjelder effekten av pavirkninger, jf. nml. § 10, foreligger det betydelig kunnskap om
den samlede belastningen som artene blir utsatt for. Utover enkelte pakjarsler og tilfeller av
sykdom, skjer avgangen i hovedsak gjennom kvotejakt og skadefelling. Miljgforvaltningen
har dermed i stor grad oversikt over den samlede belastningen for de ulike rowviltartene.

Nar det gjelder muligheten til & nd bestandsmaélene viser vi ogsa til brev av 9. juli 2014 der
det fremgar at "Generelt er handlingsrommet for skadefelling sterre nér bestandsmalene i
rowviltforliket er nddd i prioriterte yngleomrader, og bade nasjonal og regional bestandsstatus
vil kunne pévirke dette handlingsrommet. Bestandssituasjonen er imidlertid ikke til hinder for
at det etter en konkret vurdering gis skadefellingstillatelse pé rovviltarter som ikke har nddd
bestandsmaélet for & avverge skade pa beitedyr". Departementet mener pa denne bakgrunn
at en effektuering av den vedtatte skadefellingskvoten i region 3 ikke vil veere til hinder for a
né de nasjonale bestandsmalene for ulv, jerv og bjern og heller ikke vil true bestandenes
overlevelse. Departementet finner heller ikke at en skadefellingskvote pa én gaupe vil vaere
til hinder for a na det fastsatte bestandsmalet for gaupe, verken i regionen eller nasjonalt.

Departementet mener det foreligger tilstrekkelig kunnskap og fere-var-prinsippet i nml. § 9
tillegges derfor mindre vekt.

| vurderingen av ngdvendigheten av skadefellingskvote og om det ikke finnes en annen
tifredsstillende lgsning, har departementet ogsa lagt vekt pa hensynet til naeringsutevelse og
andre samfunnsinteresser i saken, jf. nml. § 14 farste ledd.

Nar det gjelder klagerens pastand om at nemnda ikke har myndighet til & fatte vedtak om
betinget skadefelling for bjern under henvisning til rovviltforskriftens krav om at nemndene
har myndighet nar det er 10 ynglinger eller mer i Norge, viser departementet til at dette
kravet kun gjelder de regioner som har bestandsmal for bjern. Nar det gjelder pastanden om
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at vedtaket er ugyldig fordi det ikke fremgar hvor mange nemndsmediemmer som var til
stede da vedtaket ble fattet, viser vi til nemndas behandling av klagen om at offentlig
protokoll fra nemndas meater viser hvilke medlemmer som har veert til stede.

Konklusjon

Klima- og miljgdepartementet opprettholder rovviltnemnda i region 3 sitt vedtak om betinget
skadefellingskvote for gaupe, jerv, ulv og bjern i 2017-2018. Departementet har i sin
avgjorelse lagt vekt pa skadehistorikken og skadepotensialet, og at de vedtatte kvotene for
betinget skadefelling ikke truer bestandens overlevelse og ikke er til hinder for & na det
nasjonale bestandsmalene neste ar. Departementet viser til at fylkesmannen i hvert enkelt
tilfelle der det kan bli aktuelt med skadefelling, blant annet skal gjere en vurdering av om det
finnes annen tilfredsstillende lgsning for & forhindre tap av beitedyr. Klagen er dermed ikke
tatt til felge.
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