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Avgjerd av klage på vedtak om fellingsløyve på ulv i 
Leikanger - Sogndal og Luster kommunar

Miljødirektoratet syner til klage av 16. september 2014 frå NOAH – for dyrs rettigheter, heretter 

kalla klager, på Fylkesmannen i Sogn og Fjordane sitt vedtak av 1. september 2014 om iverksetjing

av fellingsløyve på ulv i Leikanger i Sogndal og Luster kommunar.

Direktoratet tek ikkje klagen frå NOAH – for dyrs rettigheter til følge, og opprettheld 

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane sitt vedtak av 1. september 2014. Direktoratet er av den 

meining at Fylkesmannen sin konkrete vurdering av saksforholda er i tråd med gjeldande

regelverk på området. 

Bakgrunn

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane tildelte 10.juni 2014 eit skadefellingsløyve på ein ulv i 

kommunane Leikanger, Sogndal og Luster. Grunngjeving for vedtaket var fleire observasjonar 

av ulv i Luster og Leikanger, og skade på lam påført av mogleg ulv i Sogndal. Alt dette var innafor 

eit kort tidsrom i eit nokolunde avgrensa geografisk område. Samstundes var dette tida for 

beiteslepp frå innmark til utmarksbeite i dei tre kommunane, slik at skadepotensialet vart rekna for 

å vere betydeleg. Fellingsløyvet gjaldt frå 9. juni til og med 18. juni og fylkesfellingslaget vart 

sett til å organisere og leie fellingsforsøket.

Miljødirektoratet har motteke klaga 28. oktober 2014.

Klager sine anførsler

NOAH klager på Fylkesmannen sitt vedtak frå 10.juni 2014 om å gje skadefellingsløyve på ein ulv i 

kommunane Leikanger, Sogndal og Luster. NOAH meiner det er kritikkverdig når grunnlaget berre 

er skadepotensiale. NOAH meiner vidare at området for fellingsløyvet er for stort. Det blir og vist til 

at ulvebestanden er kritisk trua på Norsk rødliste 2010, og at dette er i strid med naturmangfoldlova 

§ 18.
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Fylkesmannen sin vurderingar

Det er ikkje mål om ynglande ulv i region 1, og heile regionen er prioritert for beitedyr. Sogn og 

Fjordane er langt unna det som er definert som ulvesone. Den reviderte forvaltningsplanen som 

rovviltnemnda nyleg har vedteke, tilseier at regionen ikkje skal ha skadegjerande rovvilt. Streifdyr 

av alle fire artane må likevel kunne påreknast.

Bestanden av ulv i Noreg er godt kjent og blir overvåka av Høgskulen i Hedmark. Den siste 

statusrapporten viser at det pr. 10. september i år var påvist ca. 80 ulv i Noreg inkludert 

grenserevir. Om lag 30 ulv er berre påvist på norsk side av grensa. Bestanden i Noreg er stabil, 

men aukande i Sverige. Om lag 380 ulv er registrert til saman i Noreg og Sverige. Bestandsmålet for 

ulv er nådd innanfor forvaltningsområdet i 2010, 2011, 2012 og 2013. For nærare informasjon blir det 

vist til www.rovdata.no.

Erfaring viser at forflytning av unge utvandrande ulv kan skje raskt over lange avstandar på våren 

og forsommaren. Ein stor del av utvandrande ulv som blir felt som skadegjerarar har sitt opphav i 

Sverige. Dersom det er ulv frå den finsk-russiske bestanden vil den vere ekstra genetisk viktig for den 

sør skandinaviske ulvebestanden. Vi har ikkje informasjon som tilseier at ulven i Sogn og Fjordane 

har dette opphavet, og vi vurderer sjansane for dette som små. Fylkesmannen har på denne 

bakgrunnen vedteke å tildele eit skadefellingsløyve på ein ulv på nærare vilkår. Vi konstaterer at 

heile fylket er prioritert beiteområde, vi vurderer skadepotensialet til å vere svært stort, fylket 

ligg veldig langt unna det etablerte forvaltningsområdet for ynglande ulv og sjansen for at dette er 

eit genetisk viktig individ er liten.

Når det gjeld det geografiske området der fellingsløyvet vart gjeve, så er det, etter vårt syn, eit 

naturleg avgrensa område der ein skadegjerande ulv vil kunne halde til. I den aktuelle perioden i 

forkant av fellingsløyvet var det observasjon av ulv i Luster, skade på sau i Sogndal og 

observasjon av ulv i Leikanger. Streifande unge ulvar forflyttar seg raskt i terrenget, og ved å 

avgrense fellingsområdet for mykje, ville vi berre oppnådd å måtte handsame søknad om 

fellingsløyve tre gonger i staden for ein gong. Leikanger, Sogndal og Luster ligg i same geografiske 

område, og avstanden mellom kommunane er liten.

Naturmangfaldlova § 18 seier at vedtak etter første ledd bokstav a til f berre kan treffast dersom 

uttaket ikkje trugar overlevinga til bestanden, og føremålet ikkje kan bli nådd på annan 

tilfredsstillande måte. Ettersom bestandsmålet for ulv er nådd dei siste åra reknar vi dette kravet 

som oppfylt. I praksis vil det heller ikkje vere mogleg med førebyggande tiltak for å hindre skade 

på denne tida av beitesesongen.

Lovgrunnlaget og Miljødirektoratets vurdering

Det rettslege grunnlaget for avgjerda er Lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvalting av mangfaldet til 

naturen (naturmangfoldlova) og forskrift 18. mars 2005 nr. 242 om forvalting av rovvilt 

(rovviltforskrifta), som dannar den juridiske rammen for vedtaket til direktoratet i saka.

Naturmangfoldlovas formålsbestemmelse (§ 1) lyder:

«Lovens føremål er at naturen med den sin biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfald og 

økologiske prosessar vert teken vare på ved berekraftig bruk og vern, òg slik at han gjev grunnlag 
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for verksemda til menneska, kultur, helse og trivsel, no og i framtida, òg som grunnlag for samisk 

kultur.»

Det vert vist til naturmangfoldlova § 18 første ledd b) og § 77, jf. rovviltforskrifta § 9, jf. §§ 1 og 3, 

kor det fremgår: Naturmangfoldlova § 18 (anna uttak av vilt og lakse- innlandsfisk etter vurdering av 

styresmaktene): Kongen kan ved forskrift eller ved enkeltvedtak tillate uttak av vilt og lakse-

innlandsfisk (…)

b) for å hindre skade på avling, husdyr, tamrein, skog, fisk vatn eller annan eigedom, (…)

Vedtak etter første ledd bokstav a til f kan berre treffast viss uttaket ikkje trugar bestanden sin 

overlevelse og føremålet ikkje kan nåast på annan tilfredsstillande måte.

Rovviltforskrifta § 1 (Føremål):

Føremålet med denne forskrift er å sikre ei berekraftig forvalting av gaupe, jerv, bjørn, ulv og 

kongeørn. Innanfor ein slik ramme skal forvaltinga òg ivareta omsyn til næringsutøvelse og andre 

samfunnsinteresser. Forvaltinga skal differensiere slik at omsynet til ulike interesser vert vektlagt 

ulikt i ulike område og for dei ulike rovviltarter. 

Forskrifta skal sikre ei forvalting som vektlegg forutsigbarhet og lokal medverknad.

Rovviltforskrifta § 3 (Nasjonale bestandsmål og bestandsovervaking):

I Noreg skal det årleg vere 65 ynglingar av gaupe, 39 ynglingar av jerv og 15 ynglingar av bjørn. Det 

skal vere 3 årlege ynglingar av ulv innanfor forvaltningsområdet for ynglande ulv, der 

familiegruppas revir i heilskapen sin ligg i Noreg (…)

Nasjonalt overvakingsprogram for rovvilt skal gje data om status og utvikling i rovviltbestandane, 

her under òg skildre den mengda årlege ynglingar som er dokumentert i regionane. Metodikk, 

datagrunnlag og resultat skal vere offentleg tilgjengeleg.

Rovviltforskrifta § 9 (Styresmakta til fylkesmannen til iverksetting av betinga skadefelling):

Fylkesmannen kan av eige tiltak eller etter søknad fatte vedtak om iverksetting av felling for å 

forhindre framtidig skade innanfor ramen av kvote for betinga skadefelling gjeven av 

rovviltnemnden, jf. forskriften § 8, eller Direktoratet for naturforvaltning, jf. § 13. Fylkesmannen 

kan delegere styresmakta si til iverksetting av slik felling til kommunen i særskilde tilfelle. 

Ved vurderinga av om det skal gjevast løyve til skadefelling skal det leggjast vekt på føringane i 

regional forvaltningsplan, jf. forskriften § 6. Felling kan berre gjennomførast dersom det ikkje 

finst anna tilfredsstillande løysing ut frå prinsippet om geografisk differensiert forvalting. Det skal 

særleg takast omsyn til: 

a) tydinga til området som beitemark 

b) omfanget til skadane og utvikling 

c) potensialet for framtidige skadar 

d) høvet for å gjennomføre førebyggjande tiltak. 
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Felling skal rette mot bestemde individ. Vedtak om felling skal avgrense til eit bestemt område, 

tidsrom og mengd dyr.

Etter naturmangfoldlova § 7 skal prinsippa i §§ 8 – 12 i naturmangfoldlova leggjast til grunn som 

retningslinjer ved utøving av offentleg styresmakt. I det direktoratet opprettheld Fylkesmannen sitt

vedtak om skadefelling av ulv, vil prinsippa vurderast i det følgjande. Direktoratet er av den 

oppfatninga at vedtaket ikkje påverkar naturmangfoldet negativt. Vedtaket gjeld skadefelling av ulv 

og det er difor ikkje aktuelt å stille fordyrande vilkår i vedtaket. Naturmangfoldlova § 11 vert difor 

sett som ikkje relevant å vurdere nærare i denne saka. Vidare vurderer direktoratet at kravet til 

kunnskapsgrunnlag i naturmangfoldlova § 8 er oppfylte. Direktoratet konstaterer òg at 

Fylkesmannen i tilhøve til «føre-var-prinsippet» jfr. Naturmangfoldlova § 9, konkluderer med at ein 

i saka har tilstrekkeleg kunnskap. Når det gjeld i høve til naturmangfoldlova §§ 10 og 12 syner 

direktoratet til Fylkesmannen sin vurdering av prinsippa på side 3 i vedtaket av 10.juni 2014, kor 

desse er omtala.

Politiske og forvaltningsmessige rammevilkår:

Det nasjonale bestandsmålet for ulv framkjem i rovviltforskrifta § 3. Det skal vere 3 årlege ynglingar 

av ulv innanfor forvaltningsområdet for ynglande ulv, der familiegruppa sitt revir i sin heilskap ligg i 

Noreg.

I punkt 2.2.19 i rovviltforliket av 2011 heiter det at i prioriterte beiteområde skal uttak av dyr som 

gjer skade på beitedyr gjerast raskt, og i slike område skal miljøforvaltinga i større grad enn i dag 

bidra til å effektivisere slikt uttak, uavhengig av om bestandsmålet er nådd. I prioriterte 

rovviltområder skal saueproduksjon og andre produksjonar basert på utmarksbeite verte tilpassa 

gjennom førebyggjande tiltak og omstilling, med utgangspunkt i førekomsten av rovvilt i 

beiteområdet.

Vurderinga vår av klaga

Direktoratet sin vurdering av klaga er avgrensa til å omhandle Fylkesmannen sin vurdering av faktum 

i tilhøve til rovviltforskrifta § 9. Direktoratet konstaterer at klager har rettsleg klageinteresse i saka 

og at klaga er framsett i rett tid.

Rovviltforskrifta § 9

Fylkesmannen er gjeven heimel til å løyve skadefelling for å forhindre framtidig skade, jamfør over 

om lovgrunnlaget. Ved vurderinga om det skal gjevast løyve, skal det leggjast vekt på føringane i 

regional forvaltningsplan. Det framkjem vidare av avgjerda at felling berre kan gjennomførast 

dersom det ikkje finst anna tilfredsstillande løysing ut i frå prinsippet om geografisk differensiert 

forvalting.

Direktoratet konstaterer at Fylkesmannen i vurderinga i tilhøve til tydinga til området som 

beitemark (§ 9 anna ledd, bokstav a), vektleggjast det at dei aktuelle områda er viktige som 

beiteområde. 

Når det gjeld skadeomfang (§ 9 anna ledd, bokstav b), opplyser Fylkesmannen at det i løpet av 

beitesesongen ikkje ligg føre noko sikkert skadeomfang, anna enn usikre skader i Sogndal 

kommune, i tillegg til synsobservasjonane. Ein ulv i beiteområda i denne delen av fylket når
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utmarksbeita er i ferd med å bli tekne i full bruk, representerer eit stort skadepotensiale. Vi kan 

ikkje sjå at det er mogleg å gjennomføre andre førebyggande tiltak som i tilstrekkeleg grad kan 

forhindre/sikre at dyr ikkje blir skada på beite, jf. § 9 i rovviltforskrifta, andre ledd bokstav a-d.

Direktoratet legg til at ulv er ein art som på kort tid kan valde betydeleg skade, og er soleis einig 

med Fylkesmannen i at det finst skadepotensial i beiteområdet ut i frå mengde dyr på beite jf. § 9, 

annan ledd bokstav c.

Direktoratet deler Fylkesmannen sitt syn på vedtakstidspunktet om at det ikkje var mogleg å 

gjennomføre andre tilfredsstillande tiltak for å hindre nye skadar i område, jf. § 9 annan ledd 

bokstav d). 

Vedtak

Miljødirektoratet opprettheld vedtaket om løyve til skadefelling fatta av Fylkesmannen i Sogn og 

Fjordane 1. september 2014. Klaga er dermed ikkje teken til følgje.

Vedtaket til direktoratet er endeleg og kan ikkje klagast vidare, jf. Forvaltningsloven § 28.

Helsing

Miljødirektoratet

Dette dokumentet er elektronisk godkjend og har derfor ingen signatur

Terje Bø Elle-Risten Wigelius

seksjonsleder rådgivar


