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Ny vurdering av sgknad om utsetting av utenlandske treslag — omgj@ring
av vedtak etter klage

Det vises til spknad fra Olav Sjglie mottatt her den 20.8.2015, Fylkesmannens vedtak av
8.9.2015, samt felles klage fra SABIMA, WWF og Naturvernforbundet, datert 1.10.2015.

Fylkesmannens vedtak av 8.9.2015 omgjgres, og Fylkesmannen gir ikke tillatelse til utsetting
av vrifuru.

Bakgrunn
Olav Sjglie har sgkt om tillatelse til utplanting av utenlandsk treslag — vrifuru Pinus contorta — pa

et 100 daa stort areal i Amot kommune. Fylkesmannen har vurdert sgknaden i henhold til
aktuelle bestemmelser i naturmangfoldloven, med szerlig vekt pa §§ 8-12 og 14, samt forskrift
25. mai 2012 nr. 460 om utsetting av utenlandske treslag til skogbruksformal.

Det aktuelle utplantingsomradet er skogsmark pa lav bonitet, snaut 600 m.o.h. Ut fra data fra
Naturbase og Artskart har Fylkesmannen funnet at det ikke er registrert sarbare naturverdier pa
utplantingsteigen eller i umiddelbar nzaerhet. Fylkesmannen har vurdert saken ut fra foreliggende
kunnskap om biologiske forhold knyttet til arten og det aktuelle omradet, herunder ogsa fare for
skade pa biologisk mangfold som fglge av spredning over noe lenger distanse. Fylkesmannen
fant ved vurdering av saken at det forela grunnlag for a gi tillatelse til utsetting, og fattet vedtak i
saken den 8. september.

Klagen
Klagen er mottatt innen klagefristens utlgp, jf forvaltningsloven § 29. Felles klage er fremmet fra

SABIMA, WWF og Naturvernforbundet. Klagerne anses a ha rettslig klageinteresse, jf
forvaltningsloven § 28.
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Klagen omfatter fglgende forhold:

e Deteren generell trend i landet at tregrensa beveger seg oppover, og at areal som
tidligere har veert apne gror igjen, bade som en fglge av klimaendringer og som fglge av
endret bruk av utmarka. Begge disse forholdene er relatert til menneskelig aktivitet. En
bgr derfor vaere varsom med 3 utsette slike sarbare omrader for ytterligere
belastninger. Bruk av vrifuru ma anses a tilskynde disse prosessene.

e Flyfoto av omradet viser et stort innslag av plantasjeskog i omradet. Ytterligere
tilplanting kan virke negativt inn pa de fa gjenveerende omradene med verdifull skog i
omradet.

e Fra Fylkesmannens utgreiing framgar det at hggereliggende skogslokaliteter pa lav
bonitet er darligere undersgkt enn mer bygdenaere omrader og omrader med rikere
berggrunn. Dette innebzerer at det aktuelle omradet er mangelfullt kartlagt. At det er
flere registrerte naturtypelokaliteter rett over kommunegrensa til Elverum enn det som
er registrert pd Amot-sida tyder ogsa pa mangelfull kartlegging.

e De naturtypelokalitetene som er registrert ma anses verdifulle, og kan bli negativt
pavirket dersom utenlandske treslag sprer seg inn i lokalitetene.

e Apen, fiellnaer skog er en sarbar gkotype. Det vises til at det i Sverige ikke tilrds & plante
vrifuru i fjellnzer skog, og ikke naermere verneomrader enn 1000 m. Miljgdirektoratet
har bestilt en ny rapport om spredningspotensialet til vrifuru. Forvaltningen bgr avvente
med & gi nye utsettingstillatelser i denne type omrader fram til denne rapporten
foreligger, da dagens kunnskap om konsekvensene ma anses a vare usikker.

e En ny svensk rapport konkluderer blant annet med at det er viktig 3 vurdere en sgknad
om utplanting ut fra landskapsperspektivet, og at risikoen for spredning gker med antall
treer og med andel av skogen som tilplantes med vrifuru. Rapporten er delvis et
argument mot a plante mer vrifuru i omrade der det allerede er plantet ut en del
vrifuru.

e Fra svenske undersgkelser (Engelmark 2011) framgar det at «Contortaskogar i Sverige
hyser i dag fdrre arter av lavar, kérlvéxter och insekter én vanliga tallbestand.»

e Skogeier angir i sgknaden at plantefeltet vil befares regelmessig, og at eventuelle
frgplanter av vrifuru vil bli fijernet. Det angis i klagen at befaring/fjerning av smaplanter i
eller like ved plantefeltet er uegnet som virkemiddel for & hindre spredning. Videre er
det ikke helt enkelt a skille vrifuru fra vanlig furu nar det er snakk om unge planter.
Risiko for spredning ma vurderes i et langsiktig perspektiv, der en ogsa tar hensyn til at
enkeltplanter som etablerer seg i neste omgang kan fgre til mye sterkere spredning.

e Det bes om at klagen gis oppsettende virkning.

Rettslig grunnlag

Forskrift om utsetting av utenlandske treslag til skogbruksformal angir i § 7, fgrste ledd at

«Ved vurderingen av om det skal gis tillatelse til utsetting, skal eventuelle uheldige fglger av utsettingen
for naturmangfoldet vektlegges. Det legges saerlig vekt pd om treslaget og eventuelle fglgeorganismer
medfarer risiko for uheldige falger for det biologiske mangfold. Det kan ikke gis tillatelse hvis det er grunn
til G anta at utsettingen vil medfgre vesentlige uheldige falger for det biologiske mangfold.»

Sentralt i vurderingen star ogsa naturmangfoldloven § 8-12, samt § 14.

Fylkesmannens vurdering:

Det er fremmet felles klage fra Naturvernforbundet, SABIMA og WWF. Klagen er datert 1.
oktober, og ble journalfgrt hos Fylkesmannen samme dato. Klagen er fremmet innen
klagefristens utlgp, jf. forvaltningsloven § 29, og Fylkesmannen anser at klagerne har rettslig
klageinteresse i saken, jf forvaltningsloven § 28.

Klagerne har anmodet om at vedtaket gis utsatt iverksetting, jf forvaltningslovens § 42. Pa grunn
av mange saker til behandling har det tatt noe tid fgr Fylkesmannen kunne ta denne klagesaken
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opp til vurdering. Fylkesmannen var i starten av november i kontakt med Olav Sjgli (sgker i
saken) for a informere om at Fylkesmannens tillatelse til utsetting har blitt paklaget. Vi ble da
informert om at utplanting allerede var foretatt. Anmodningen om utsatt iverksetting av
vedtaket, med tanke pa a forhindre utplanting mens klagebehandlingen pagar, er derfor ikke
lenger aktuell.

Innledningsvis vil Fylkesmannen kommentere at det kan synes som om aktuelt utplantingsareal i
kartskisse som fglger klagen er plassert noe for langt mot sgr-sgrvest i forhold til hva som er
inntegnet i spknaden. Dette innebaerer ogsa at arealet ligger noe lenger unna kommunegrensa
mot Elverum kommune enn det som fremkommer av klagen.

Den aktuelle skogtypen i og omkring utplantingsomradet er apen, skrinnlendt skog.
Fylkesmannen er enig med klager i at utplanting av vrifuru vil kunne gi et tettere skogbilde, og
derigjennom ogsa endringer i gkosystemet, gjennom at noen arter vil pavirkes positivt av
endringene og andre arter fa mindre gunstige forhold. Denne typen effekter vil gke med
tiltagende andel av et omrade beplantet med vrifuru. Ut fra dagens kunnskap er det vanskelig a
konkludere endelig med at utplanting av vrifuru medfgrer sarlige endringer i arts-
sammensetningen jevnfgrt med vanlig furu, men svenske undersgkelser viser en tendens til at
det er feerre arter av planter, lav og insekter i omrader med vrifuru enn i tilsvarende omrader
med vanlig furu. Vrifuru er seerlig aktuell pa relativt mager mark med lav bonitet. Skogtypen
hggereliggende, apen furuskog pa lav bonitet har en omfattende utbredelse pa det indre
@stlandet. Bruken av vrifuru har s langt hatt et relativt beskjedent omfang, men i Hedmark
regner vi med at ca. 60 000 daa er tilplantet med vrifuru, og i enkelte omrader er det relativt tett
mellom omradene med vrifuru.

| DN-utredning 8-2012 gjengis det fra internasjonale studier at det typisk er helt apne arealer
som er mest utsatt for forstyrrelse, og at jo mer etablert vegetasjonsdekket er, jo mindre utsatt
er naturtypen for invadering fra ikke stedegne arter. | rapporten listes ulike habitater sortert ut
fra gkende invaderbarhet; skog < buskas < enger < sanddyner < bar mark. Videre refereres det til
at skoger vanligvis bare blir invadert av furuarter hvis de fra fgr er utsatt for forstyrrelser.

Det er ingen dokumenterte forekomster av truede naturtyper eller truede arter i
utplantingsomradet, og det er ogsa fa i omradet rundt, som det ogsa blir kommentert fra klager.
Innenfor en 1 km radius rundt utplantingsomradet er det registrert en Mis-figur ngkkelbiotop
med gamle traer ca 60 meter nord for utplantingsomradet. Ved Skjeernupen, ca. 1 km mot vest,
er det registrert en lokalt viktig forekomst av naturtypen gammel barskog. Ved Krakbergsaetra,
ca 1,4 km mot sgr, er det er det registrert en regionalt viktig forekomst av naturtypen
naturbeitemark. Ved Krakbergseetra er det ogsa registrert en forekomst av naturtypen gammel
boreal lauvskog av regional verdi. Ca 2 km mot nord er det en st@rre, intakt lavlandsmyr,
Brannsmyrkjglen, som er av regional verdi. Innenfor en radius pa 5 km er det blant annet
registrert forekomster av de rgdlistede plantene huldregras, kaltistel, huldreblom og veikstarr,
som alle har status som naer truet (NT) i norsk rgdliste for arter.

Utplantingsomradet og omradene rundt er hgyereliggende, men det er ikke omrader over
tregrensen i naerheten. Hele det aktuelle omradet rundt utplantingsfeltet ligger pa et plata med
ca. 600 meter hgyde over havet. Ut fra flyfoto over omradet framgar det at det er trelgse eller
glissent tresatte myromrader bade innenfor utplantingsomradet og i naeromradene.

Slik apen skog kan vaere mer utsatt for etablering av utenlandske treslag enn tettere skogtyper.
En rapport fra Sverige (Sjodin 2012) viser at vrifuru gjennomgaende har lavere evne til a etablere
seg pa uforstyrret mark enn vanlig furu og gran. | DN-utredning 8-2012 fremgar det at en
hovedkonklusjon fra mekanistiske spredningsmodeller er at langdistansespredning er
avgjerende for spredningspotensialet til fremmede treslag. Vrifuru har relativt sm3, lette frg,
som vil ha potensiale for a spres relativt langt. | DN-utredning 8-2012 angis en beregnet
spredningsdistanse pa over 1,1 km ved en vindhastighet pa 10 m/s, og over 2,3 km ved en
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vindhastighet pa 20 m/s. Utplantingsomradet og naeromradene er relativt flate, med
stigning/fall pa noen fa titalls meter. Omradet ligger sapass apent til at det i noen grad kan vaere
vindutsatt. Spredning utenfor utplantingsomradet vil matte forventes, og i det aktuelle omradet
vil ogsa spredning over relativt lange avstander kunne forekomme. Et szerlig problem med
langdistansespredning er at denne er vanskelig & pavise, og dermed ogsa vanskelig a fjerne, som
en del av rutinene for internkontroll.

Fylkesmannen har studert artikkelen til Engelmark i SLU Fakta Skog nr. 9, 2011, som det
refereres til i klagen. Engelmark reiser i artikkelen mange relevante spgrsmal og
problemstillinger knyttet til utplanting av vrifuru, og viser ogsa til en enkeltstudie med parvise
sammenligninger av bestand med vrifuru kontra vanlig furu, der det er feerre arter av lav og
karplanter i felt med vrifuru. Fylkesmannen anser imidlertid fortsatt at det beste foreliggende
beslutningsgrunnlaget er DN-rapport 8-2012, som er en oppsummering av kunnskapsstatus pr
2012, og der de samme undersgkelsene ma antas a utgjgre en del av kunnskapsgrunnlaget.

Andelen av et skogomrade som blir beplantet med vrifuru vil trolig i stor grad pavirke risikoen
for spredning. Seker oppgir i sgknaden at det ble plantet vrifuru pa et omrade naer det aktuelle
utplantingsomradet i 2014, og det finnes trolig flere arealer tilplantet med vrifuru i omradet,
uten at Fylkesmannen sitter med detaljert kunnskap om disse. Det angis i klagen at en svensk
underspkelse konkluderer med at det er viktig & vurdere konsekvenser ut fra et
landskapsperspektiv, og at risiko for spredning gker med antall treer og med andel av skogen
som tilplantes med vrifuru. Tilgjengelig litteratur gir, sa langt Fylkesmannen kjenner til, noe ulike
svar pa om spredningsrisikoen vil vaere st@rst nar utplanting av utenlandske treslag skjer
innenfor et samlet omrade, eller om fare for spredning gker nar arealene med utenlandske
treslag distribueres mer spredt. Det er likevel grunn til & vektlegge faren for at gkt andel av
vrifuru i et omrade kan medfgre hagyere risiko for spredning, og at det ogsa bidrar til en gkt
samlet belastning pa gkosystemet i omradet, jf. nml § 10.

Miljgdirektoratet har i Igpet av 2015 hatt to andre klagesaker fra Hedmark til behandling, som
begge gjaldt sgknad om utsetting av vrifuru. | begge disse sakene hadde Fylkesmannen gitt
tillatelse til utsetting, men vedtaket ble i etterkant omgjort av Miljgdirektoratet etter klage.
Fylkesmannen har gjennomgatt Miljgdirektoratets vurdering i disse to sakene, og ser at de
faktiske forhold i disse sakene i stor grad er sammenlignbare med denne konkrete saken.
Direktoratet har i begge disse sakene blant annet vektlagt at omradene er vindutsatt med fare
for langdistansespredning, i tillegg til at det i begge sakene var eldre felt med vrifuru i naerheten,
og at nye utplantingsfelt i omradene derfor vil gke den samlede risikoen for spredning til
omkringliggende natur og verdifulle naturtyper.

Konklusjon
| forvaltningsloven § 33, andre ledd heter det blant annet: «Underinstansen skal foreta de

undersgkelser klagen gir grunn til. Den kan oppheve eller endre vedtaket dersom den finner
klagen begrunnet.» Etter en ny gjennomgang av saken finner Fylkesmannen at det er grunnlag
for a ta klagen til fglge. Den omsgkte utplantingen av vrifuru vil innebaere risiko for spredning og
etablering i omrader utenfor selve utplantingsomradet. Fylkesmannen finner at det foreligger
risiko for uheldige fglger for naturmangfoldet. Den eventuelle nytteverdien av utplantingen
vurderes i dette tilfellet ikke a overstige hensynet til 3 unnga mulige uheldige fglger for
naturmangfoldet, jf. Naturmangfoldlovens § 14. Fylkesmannens vedtak av 8.9.2015 blir etter
dette omgjort, og Fylkesmannen gir ikke tillatelse til utsetting av vrifuru.

Vedtaket er fattet med hjemmel i Lov av 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens

mangfold (naturmangfoldloven) § 28, § 30 og § 31, jf forskrift 25. mai 2012 nr. 460 om utsetting
av utenlandske treslag til skogbruksformal. Siden Fylkesmannen har endret vedtak av 8.9.15, er
dette et nytt enkeltvedtak som kan paklages etter bestemmelsene i Lov om behandlingsmaten i
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forvaltningssaker kapittel VI. Klagefristen er tre — 3 — uker fra mottakelsen av dette brevet.

Eventuell klage pa vedtaket skal stiles til Miljgdirektoratet, men sendes via Fylkesmannen.

Med hilsen
Kristine Schneede e.f. Stale Sgrensen
ass. miljgverndirektgr seniorradgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes ut uten signatur.

Kopi til:
Naturvernforbundet
Sabima

WWEF-Norge
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