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Avgjørelse i klagesak – søknad om dispensasjon fra forskrift om dragehode 
som prioritert art

Vi viser til oversendelse av klagesak fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus (Fylkesmannen) datert 7. 
januar 2013. Saken gjelder klage over avslag på søknad om dispensasjon til å flytte leppeblomsten 
dragehode i Bærum kommune. 

Direktoratet stadfester Fylkesmannens vedtak om å ikke gi dispensasjon etter forskrift 20. mai 
2011 nr. 517 om dragehode (Dracocephalum ruyschiana) som prioritert art, jf.
naturmangfoldloven § 24 femte ledd. På bakgrunn av inngrepets omfang, artens sårbarhet, den 
aktuelle forekomstens størrelse og kvalitet, sett i lys av den samlede belastningen for dragehode 
på Fornebu, er direktoratet kommet til at ødeleggelse av den aktuelle forekomsten vil forringe
artens bestandssituasjon eller bestandsutvikling. Det pekes på at konflikten med 
dragehodelokaliteten kan løses ved en mindre endring av reguleringsplanen. Direktoratet 
oppfordrer tiltakshaver til å ta kontakt med Fylkesmannen for å finne en løsning som ivaretar 
hensynet til dragehode i den aktuelle lokaliteten.

1. Bakgrunn og saksgang
Søknad om dispensasjon
Gullik Gulliksen landskapsarkitekter søkte den 29. september 2012, på vegne av tiltakshaver 
Hundsund AS, om dispensasjon fra forbudet mot uttak, skade og ødeleggelse i § 3 i forskrift 20. mai 
2011 nr. 517 om dragehode (Dracocephalum ruyschiana) som prioritert art, til å flytte flere 
eksemplarer av dragehode fra en lokalitet i Langoddveien ved Hundsund på Fornebu i Bærum, til en 
ny lokalitet. Bakgrunnen for søknaden er at området der dragehodelokaliteten ligger er regulert til vei i 
reguleringsplan for Fornebu område 5.2 – Søndre del, Hundsund, vedtatt 13. juni 2007. Søker ønsker å 
flytte plantene fra lokalitet 519 til lokalitet 3, rett øst for lokalitet 519, i forbindelse med byggetrinn 3 
våren 2013. Søker peker på at flyttingen skal foregå på tilsvarende måte som i 2007, da Naturhistorisk 
museum ble hyret inn for å lede et prosjekt med å flytte 30 individer fra lokalitet 519 til tre ulike 
lokaliteter i nærheten, deriblant lokalitet 3.
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Fylkesmannens behandling av søknaden 
Fylkesmannen ga den 5. november 2012 avslag på søknaden fra Gullik Gulliksen landskapsarkitekter. 
Avgjørelsen var begrunnet med at vilkårene for dispensasjon i naturmangfoldloven § 24 femte ledd, jf. 
forskriften § 6, ikke var oppfylt, og at det dermed ikke foreligger noen adgangen til å gi dispensasjon. 

Fylkesmannen viser i vedtaket innledningsvis til at de i sine uttalelser til reguleringsplanen som ble 
vedtatt i 2007, ba om at kommunene i sin detaljplanlegging av området skulle se på muligheten for å 
bevare dragehodeforekomster. I stedet for å bevare den aktuelle forekomsten, ble det i mai 2007 
gjennomført et prosjekt hvor kommunen leide inn Naturhistorisk museum til å flytte dragehode til tre 
ulike lokaliteter.

Fylkesmannen anser at flytting av dragehodeindividene vil være i strid med målet om å bevare og 
utvikle bestanden av dragehode, at det ut fra føre-var-prinsippet i naturmangfoldloven § 9 er stor 
sannsynlighet for at flytting vil medføre en vesentlig skade for de berørte individene av dragehode, og 
at ødeleggelse av den aktuelle lokaliteten vil kunne ha negativ effekt på dragehodepopulasjonen sett 
under ett. Fylkesmannen vurderer lokaliteten til å være av en slik størrelse og kvalitet at det ut fra 
eksisterende kunnskap kan antas at ødeleggelse av denne lokaliteten vil kunne forringe artens 
bestandssituasjon og bestandsutvikling. Dispensasjonsvilkåret om at tiltaket ikke «forringer artens 
bestandssituasjon eller bestandsutvikling», er etter Fylkesmannens syn dermed ikke oppfylt.

Videre peker Fylkesmannen på at bevaring av den aktuelle lokaliteten er i konflikt med en intern vei 
og et grøntareal i et byggefelt, og at dette er forhold av lokal karakter som kan endres og tilpasses for å 
ta vare på den nasjonalt viktige prioriterte arten. Veien det er snakk om kan etter Fylkesmannens syn 
ikke sies å være av vesentlig nasjonal betydning, og vilkåret om at «vesentlige samfunnshensyn gjør 
[dispensasjon] nødvendig» er etter Fylkesmannens syn dermed ikke oppfylt.

Klagen 
Fylkesmannens vedtak ble påklagd av Advokatene i OBOS, på vegne av Fornebu Utvikling AS, den 
12. desember 2012. Klager ber om at Fylkesmannens vedtak blir omgjort, subsidiært opphevet og 
hjemvist til ny behandling hos Fylkesmannen på grunn av saksbehandlingsfeil. Klager peker på at 
flyttingen av plantene vil skje på en faglig forsvarlig måte og at disse ikke vil bli skadelidende hvis 
flyttingen blir riktig gjennomført. Klager anfører at en flytting av den aktuelle populasjonen, selv om 
denne skulle være mislykket, ikke vil sette artens overlevelse i fare. Det anføres at hvis flyttingen kan 
gjennomføres, vil dette ikke medføre en forringelse av artens bestandssituasjon, og vilkåret for å gi 
dispensasjon er dermed til stede.

Klager er uenig i Fylkesmannens konklusjon om at flyttingen i 2007 ikke var vellykket, og peker på at 
plantene overlevde i minst tre år etter flyttingen. Når det gjelder det forhold at plantene ble konstatert 
forsvunnet ved ny befaring i 2012, mener klager at det ikke er grunnlag for å slutte at det er flyttingen 
som sådan som har ødelagt plantene, men at dette mest sannsynlig skyldes aktiviteter som ikke har 
noen saklig sammenheng med flyttingen. Det vises til at flyttingen av dragehodeplanter til Botanisk 
hage i 2007 var vellykket, og at det følgelig må legges til grunn at det er fullt mulig å flytte plantene 
uten å ødelegge dem. Klager mener dessuten at det ikke kan legges avgjørende vekt på de negative 
erfaringene man har med flytting av dragehode, all den tid man har mangelfulle erfaringer med dette. 

Klager anfører dessuten at eksisterende lokalitet uansett ikke vil være til det beste for 
dragehodeplantene, siden plantenes voksested blir liggende midt i et boligområde hvor det må 
forventes at beboere og andre vil kunne skade eller plukke plantene uten hensyn til den beskyttelse de 
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er gitt gjennom naturmangfoldloven. Det pekes på at det vil være en bedre løsning for plantene om de 
blir flyttet til en mindre utsatt lokalitet i området. 

Videre anføres det at Fylkesmannen har lagt for liten vekt på de samfunnsmessige aspektene ved 
utbyggingen på Fornebulandet. Klager bestrider ikke at saker av lokal eller regional betydning normalt 
ikke begrunner en dispensasjon, men peker på at dispensasjon ikke er utelukket når slike hensyn 
foreligger. Det vises til det store behovet for boligbygging i Oslo-området, at et avslag på
dispensasjonssøknaden kan skape presedens for framtidige saker, og at det er forbundet store 
kostnader og forsinkelser med å omprosjektere. Klager hevder at det ikke er blitt opplyst hvor store 
områder og hvor store buffere som eventuelt skal legges inn rundt forekomsten. 

Hvis direktoratet ikke finner grunnlag for å omgjøre Fylkesmannens vedtak, ber klager om at vedtaket 
oppheves og hjemsendes til Fylkesmannen for ny behandling på grunn av saksbehandlingsfeil. Det 
anføres at Fylkesmannen skulle ha gitt klager anledning til å legge fram supplerende opplysninger, at 
faktagrunnlaget vedtaket er fattet på «åpenbart er spinkelt», og at det er grunn til å tro at ytterligere 
undersøkelser ville ha tilført økt kunnskap som kunne ha ledet til en annen avgjørelse. Videre anføres 
det at Fylkesmannen ikke skulle ha anvendt føre var-prinsippet uten at klager var gitt anledning til å 
supplere faktagrunnlaget. Klager hevder at den manglende opplysning av saken må anses som en 
saksbehandlingsfeil som kan ha virket inn på avgjørelsens innhold, og at vedtaket følgelig må 
oppheves.

I klagen hevdes det også at det kan være tvil om Fylkesmannen har utvist riktig lovforståelse når det 
gjelder dispensasjonsvilkårene i naturmangfoldloven § 24 femte ledd. Det pekes på at de to vilkårene i 
nevnte bestemmelse er alternative vilkår, noe som betyr at det er tilstrekkelig at ett av vilkårene er 
oppfylt for at det skal være adgang til å gi dispensasjon.

Fylkesmannens oversendelse til direktoratet
Fylkesmannen uttaler i sitt oversendelsesbrev datert 7. januar 2013 at de ikke kan se at det har 
framkommet nye momenter i klagen som skulle tilsi en omgjøring av vedtaket, og fastholder sin 
konklusjon om å ikke gi dispensasjon. I brevet gis det noen kommentarer til enkelte av klagers 
anførsler. Når det gjelder lovforståelsen knyttet til dispensasjonsvilkåret i naturmangfoldloven § 24 
femte ledd, framholder Fylkesmannen at det framkommer av vedtaket at det foreligger to alternative 
vilkår for dispensasjon. Det vises til at begge vilkårene er vurdert, men at man har kommet til at ingen 
av vilkårene er oppfylt.

Når det gjelder klagers anførsel om at dragehodepopulasjonen ikke vil bli skadelidende som følge av 
flyttingen, viser Fylkesmannen til de negative erfaringene en har fra tidligere flytting. Disse 
erfaringene er begrensede, og Fylkesmannen har derfor lagt vekt på føre var-prinsippet. Til klagers 
anførsel om at flyttingen av dragehode til Botanisk hage i 2007 var vellykket, peker Fylkesmannen på 
at disse plantene har fått pleie av gartnere som har fulgt plantene tett opp, noe som ikke er mulig ved 
flytting av planter i naturen. Det vises til at det først er når flyttede planter overlever normale 
tørkeperioder, at de kan sies å være etablert og at flyttingen er vellykket. Fylkesmannen framholder at 
deres konklusjon om at tidligere flytting i naturen ikke har vært vellykket, er i tråd med konklusjonen 
fra de ansatte ved Naturhistorisk museum som gjennomførte flyttingen i 2007. Det vises til at det ikke 
finnes noen faglig forsvarlig metode for flytting av dragehode til nye lokaliteter i naturen.
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Når det gjelder den samfunnsmessige betydningen av utbyggingen på Fornebu, så peker 
Fylkesmannen på at de ikke bestrider denne, men at det kun er nødvendig med en mindre endring i 
reguleringsplanen for å ivareta den aktuelle dragehodelokaliteten.

Når det gjelder spørsmålet om hvor store buffersoner som skal legges rundt forekomsten, så viser 
Fylkesmannen til møte med tiltakshaver den 14. november 2012, der partene ble enige om å avgrense 
lokaliteten, og hvor tiltakshaver ble anbefalt å hyre inn en botaniker for å gi retningslinjer om hvilke 
tiltak som kunne gjennomføres i nærheten av lokaliteten uten at forbudet i forskriften § 3 ble brutt. 
Fylkesmannen pekte i dette møtet på at det ikke var nødvendig med store buffersoner. Befaring og 
oppmåling av lokaliteten ble gjennomført, men Fylkesmannen fikk ikke ytterligere tilbakemelding fra 
tiltakshaver etter dette.

2. Direktoratets vurdering
Det rettslige grunnlaget
Forskrift 20. mai 2011 nr. 517 om dragehode (Dracocephalum ruyschiana) som prioritert art 
(forskriften), fastsetter i § 3 et forbud mot uttak, skade og ødeleggelse av dragehode. Med «uttak» 
menes «enhver form for avliving eller fjerning av hele eller deler av organismer fra naturen uansett 
formål», jf. naturmangfoldloven § 3 bokstav o. Som «ødeleggelse» regnes utbygging, graving, 
masseuttak, utfylling og lagring av masser, dyrking, gjødsling og andre handlinger dersom de er egnet 
til å skade, forandre, tildekke eller på annen måte forringe individer av arten. Forskriften erstatter 
tidligere artsfredning av arten, hjemlet i forskrift 21. desember 2001 nr. 1525 om fredning av truede 
arter. 

Fylkesmannen kan, etter søknad, gjøre unntak fra forbudet mot uttak, skade eller ødeleggelse ”dersom 
det ikke forringer artens bestandssituasjon eller bestandsutvikling, eller dersom vesentlige 
samfunnshensyn gjør det nødvendig,” jf. forskriften § 6 og naturmangfoldloven § 24 femte ledd.
Bestemmelsen inneholder to alternative dispensasjonsvilkår, og det er tilstrekkelig at ett av vilkårene 
er oppfylt for at det skal være adgang for forvaltningen til å gi dispensasjon. Man har ikke krav på 
dispensasjon hvis ett av vilkårene er oppfylt; om det skal gis dispensasjon i den enkelte sak beror på en 
konkret vurdering, hvor bl.a. miljøvirkningen og nødvendigheten av det omsøkte tiltaket vurderes. 
Dispensasjonsadgangen etter andre alternativ skal være en ”sikkerhetsventil for situasjoner og tiltak av 
stor samfunnsmessig betydning som man ikke kunne forutse på vedtakstidspunktet,” jf. Ot. prp. nr. 52 
(2008-09), side 156. Til klagers anførsel om at det kan være tvil om Fylkesmannen har utvist riktig 
lovforståelse hva gjelder dispensasjonsvilkårene, vil direktoratet peke på at det framgår av 
Fylkesmannens vedtak at de to dispensasjonsvilkårene er alternative vilkår, og begge vilkårene 
behandles i vedtaket. Det kan etter direktoratets syn ikke være noen tvil om at Fylkesmannen har utvist 
riktig lovforståelse på dette punktet. 

Det følger av naturmangfoldloven § 7 at prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8 til 12 skal legges til 
grunn som retningslinjer ved utøving av offentlig myndighet, og at det skal framgå av beslutningen 
hvordan disse prinsippene er tatt hensyn til og vektlagt i vurderingen av saken. Denne vurderingen 
inngår som en del av vurderingen av hvorvidt det skal gis dispensasjon etter forskriften. 
Forvaltningsmålene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5 skal også trekkes inn i skjønnsutøvelsen.
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Om kunnskapsgrunnlaget
Naturmangfoldloven § 8 første ledd fastsetter at offentlige beslutninger som berører naturmangfold 
skal, så langt det er rimelig, bygge på vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers 
utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal 
stå i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet. 

Dragehode (Dracocephalum ruyschiana) er vurdert som sårbar (VU) (høy risiko for utdøing) på Norsk 
rødliste for arter 2010, på grunn av forutgående populasjonsreduksjon og antatt framtidig 
populasjonsreduksjon (A-kriteriet). Dette knyttes til redusert forekomstareal og tilknytning til truete 
naturtyper. Arten er knyttet til baserike tørrbakker og berg. Hoveddelen av forekomstene ligger i dag i,
eller tilknyttet, kulturlandskap, men det er også en del forekomster i skogsberg. Den er knyttet til 
kantsoner, ofte til striper mellom kulturmark og skog, og er utsatt for oppdyrking, gjødsling, sprøyting, 
og for gjengroing med kratt. I Osloregionen, Eiker, Ringerike og Mjøsregionen er habitatene dessuten 
utsatt for nedbygging. Arten er i tilbakegang i de fleste steder i Europa. De norske forekomstene er del 
av nord- og vestgrensa. Forekomstene ligger nordover fra midtre deler av Oslofeltet (Oslo - Eiker -
Ringerike), ved Mjøsa, og nordover i de store dalførene, særlig i Gudbrandsdalen og Valdres. I Norge 
finnes det i dag litt over 200 kjente, intakte forekomster med dragehode. Bærum kommune er en av de 
best kartlagte kommunene i landet med hensyn til dragehode. Det finnes per i dag 10-11 lokaliteter, 
med 17-20 delpopulasjoner, på Fornebu og på Snarøya.

Den aktuelle dragehodelokaliteten som det søkes om å få flytte, lokalitet 519, ble registrert i september 
2006 i forbindelse med kartlegging av botaniske verdier på Fornebu. Området ble regulert til vei i 
reguleringsplan for Fornebu område 5.2 – Søndre del, Hundsund, vedtatt den 13. juni 2007. 
Fylkesmannen ba i sin uttalelse til reguleringsplanen om at kommunene i sin detaljplanlegging i 
området skulle se på muligheten for å bevare dragehodeforekomster. I stedet for å forsøke å bevare 
forekomsten, ble det i mai 2007 gjennomført et prosjekt der Bærum kommune leide inn Naturhistorisk 
museum til å grave opp og flytte litt over 30 individer til tre ulike lokaliteter. Våren 2012 ble det 
imidlertid igjen registrert dragehoder på lokalitet 519. Ved en befaring med representanter fra 
Fylkesmannen og Bærum kommune den 10. oktober 2012, ble det funnet minst 20 planter av arten, 
men siden befaringen ble foretatt sent på høsten, vurderer Fylkesmannen det som sannsynlig at det 
finnes flere planter der. Bærum kommunes representant hadde talt ca. 200 planter på lokaliteten 
sommeren 2012. Fylkesmannen vurderer plantene til i stor grad å være eldre, men vitale, og vurderer 
lokaliteten som intakt. Med anslagsvis 50-100 individer, vurderer Fylkesmannen dette til å være en 
middels stor lokalitet på et begrenset areal.

Det er generelt lite erfaring med flytting av dragehode til nye lokaliteter ute i naturen, og 
kunnskapsgrunnlaget om effekten av flytting er derfor begrenset. Direktoratet kjenner imidlertid ikke 
til tilfeller der flytting av dragehode i naturen har vært vellykket. Man har erfaring med flytting fra 
lokalitet 519 til lokalitet 3, som tilsvarer den flyttingen klager nå ønsker å gjennomføre. I en e-post 
datert 2. oktober 2012 fra en av de ansatte ved Naturhistorisk museum som gjennomførte flyttingen i 
2007, konstateres det at denne ikke var vellykket; ved befaring på utsettingsområdet høsten 2012 ble 
det ikke gjenfunnet en eneste plante, og vedkommende konkluderer med at re-etableringen var «dårlig 
eller helt mislykket». Videre sies det at lokalitet 3, som ikke skulle berøres av utbygging, er i dårlig 
forfatning og preget av invaderende fremmede arter, tråkk, gjerder, grus- og steinhauger. Det må 
derfor antas at denne lokaliteten per i dag ikke er egnet som dragehodehabitat.
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Individene som i 2007 ble flyttet til Botanisk hage på Tøyen i Oslo, har overlevd. Disse ble imidlertid 
satt ut i skjermede omgivelser, hvor de har blitt pleid og fulgt opp av gartnere. Slik bevaring ex-situ
kan ikke sammenlignes med en utsetting i naturen, og erfaringen fra denne flyttingen må ses i lys av 
dette. Det er først når flyttede planter kan sies å være etablert i naturen, det vil si at det finnes 
livsdyktige individer som vellykket formerer seg og gir opphav til nye livsdyktige individer 
(rekrutter), som i sin tur vellykket formerer seg, at flyttingen er vellykket. 

Direktoratet legger til grunn at kunnskapsgrunnlaget om artens bestandssituasjon og bestandsutvikling 
er tilstrekkelig, og at § 8 er oppfylt med hensyn til dette. Kunnskapsgrunnlag om effekten av flytting 
av arten er generelt mer mangelfullt. Man har erfaringer fra flyttingen i 2007, som var negativ, men 
totalt sett mener direktoratet at det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om effekten av flytting av 
dragehode. Direktoratet vil i denne sammenheng påpeke at i og med at uttak, skade og ødeleggelse, 
herunder flytting, av dragehode er forbudt, og siden re-introduksjon av arten ikke er et aktuelt tiltak i 
Handlingsplan for dragehode og dragehodeglansbille (DN-rapport 2010-5), vil nok 
kunnskapsgrunnlaget om effekten av flytting av denne arten i Norge være vedvarende begrenset i lang 
tid. I tillegg må det bemerkes at selv om det fantes en faglig forsvarlig metode for flytting i naturen, 
ville ikke dette i seg selv være avgjørende for om flytting skulle tillates. Forvaltningsmålet for arter i 
naturmangfoldloven § 5 er at artene ivaretas på lang sikt og at de «forekommer i levedyktige bestander 
i sine naturlige utbredelsesområder.» Dette oppnår man ved å legge til rette for at artene kan leve der 
de naturlig hører hjemme.

Føre var-prinsippet
Naturmangfoldloven § 9 første punktum fastsetter at «når det treffes en beslutning uten at det 
foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte på 
å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet.» Dette betyr at det i situasjoner med 
kunnskapsmangel om bl.a. effekter av påvirkninger, legges inn en sikkerhetsmargin for å hindre 
beslutninger som volder vesentlig skade på naturmangfoldet. Den kunnskapsmangelen som finnes om 
effekten av flytting gjør at direktoratet legger stor vekt på føre var-prinsippet i denne sammenheng. På 
bakgrunn av de erfaringene man har fra flyttingen i 2007, mener direktoratet at det er grunn til å tro at 
en framtidig flytting vil være mislykket, og at det dermed er stor sannsynlighet for at flyttingen vil 
medføre vesentlig skade på forekomsten av dragehode. For å unngå slik mulig skade, jf. § 9, framstår 
dermed ikke flytting som noe alternativ for å ta vare på arten i området.

Samlet belastning
Etter naturmangfoldloven § 10 skal en påvirkning av et økosystem vurderes ut fra den samlede 
belastning som økosystemet er, eller vil bli, utsatt for. Det finnes en rekke dragehodelokaliteter på 
Fornebu, av ulik størrelse og beskaffenhet. Fylkesmannen peker på at det er en utstrakt bygge- og 
anleggsvirksomhet i området, og at flere av lokalitetene med dragehode vil bli utsatt for betydelig 
påvirkning i anleggsperioder, samt slitasje etter at områdene har blitt bebygd. Rødlistevurderingen 
peker på en rekke trusselfaktorer, bl.a. utbygging, som arten er utsatt for. Siden arten er knyttet til en 
truet naturtype, vil tilgangen på nye habitat være dårlig og artens mulighet for å naturlig etablere seg 
på nye lokaliteter er dermed begrenset. Det blir derfor viktig å bevare de lokaliteter som forekommer 
per i dag hvis man skal kunne forbedre artens bestandssituasjon og bestandsutvikling. Direktoratet 
vurderer den samlede belastningen for dragehode på Fornebu for å være stor. Ødeleggelse av den 
aktuelle lokaliteten, som per i dag er et velfungerende habitat for dragehode, vil bidra til å øke den 
samlede belastningen for dragehode, og dermed forsterke den negative utviklingen for arten. 
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Nærmere om vilkårene for dispensasjon
Direktoratet vil så vurdere om det omsøkte tiltaket vil «forringe artens bestandssituasjon eller 
bestandsutvikling». Dette må vurderes på bakgrunn av bl.a. inngrepets art og omfang, artens status og 
forekomstens kvalitet. Ikke enhver negativ påvirkning (uttak, skade eller ødeleggelse) på 
enkeltforekomster vil være «forringelse» i lovens forstand; det må være et tiltak som påvirker artens 
bestandssituasjon eller bestandsutvikling negativt på nasjonalt plan. 

Artens status på Norsk rødliste (VU) innebærer at arten har en bestandssituasjon og bestandsutvikling 
som er i strid med forvaltningsmålet i naturmangfoldloven § 5. Arten har høy risiko for utdøing, og er 
sårbar for negativ påvirkning. Trusselen mot arten i Osloregionen er primært knyttet til nedbygging av 
artens leveområder, og for å stanse den negative utviklingen for arten er det nødvendig å reversere 
dette trusselbildet. Det omsøkte tiltaket vil bety at lokalitet 519 blir ødelagt som leveområde for 
dragehode. Et inngrep som innebærer at en hel forekomst av en sårbar art blir ødelagt, vil lett kunne 
forsterke den negative utviklingen for dragehode som art.

I tillegg til momenter som nevnt ovenfor, må man ved vurderingen av hva som er «forringelse» se hen 
til andre faktorer som påvirker bestandsutviklingen og/eller bestandssituasjonen, slik som kvaliteten på 
den berørte lokaliteten (for eksempel bestandsstørrelse og genetiske særtrekk), og dens rolle i området 
(for eksempel avstand til og antall nærliggende lokaliteter, og utveksling av individer mellom disse), 
mulighet arten har til å etablere seg på nye lokaliteter naturlig (grunnet både tilgang på egnete 
lokaliteter og artens evne til å spre og etablere seg på nye plasser), samt trusler mot andre lokaliteter i 
området.

Lokalitet 519 er en middels stor lokalitet og har fortsatt en “stabil” dragehodebestand, til tross for at 
man har prøvd å fjerne den gjennom å flytte den. Dette tilsier at dette er et velegnet habitat for 
dragehode, og at denne bestanden er godt etablert. Som det er pekt på ovenfor, er og vil flere 
dragehodelokaliteter i området blir utsatt for påvirkning og slitasje i forbindelse med utbygging, og 
direktoratet er enig med Fylkesmannen i at det er viktig for artens bestandssituasjon og 
bestandsutvikling at flere lokaliteter blir bevart innenfor samme område, slik at artens overlevelse ikke 
er sårbar overfor enkelthendelser. I denne sammenheng vil direktoratet peke på at lokalitet 3 virker å 
ha blitt forringet som egnet habitat for dragehode, siden både naturlig forekommende bestand og 
flyttede individer ser ut til å ha forsvunnet. I lys av dette blir det desto viktigere for å unngå en 
forringelse av artens bestandssituasjon og bestandsutvikling at lokalitet 519 blir bevart. (Lokalitet 519 
inneholder dessuten flere andre rødlistede arter som kan gå tapt ved ødeleggelse av lokaliteten.) 

På bakgrunn av det omsøkte inngrepets omfang, artens sårbarhet, forekomstens størrelse og kvalitet, 
sett i lys av den samlede belastningen for dragehode på Fornebu, er direktoratet kommet til at 
ødeleggelse av lokalitet 519 vil «forringe artens bestandssituasjon eller bestandsutvikling». Vilkåret 
for dispensasjon etter dette alternativet er dermed ikke oppfylt.

Det andre dispensasjonsvilkåret («vesentlige samfunnshensyn gjør det nødvendig»), skal som nevnt 
kun anvendes ved situasjoner og tiltak av stor samfunnsmessig betydning som man ikke kunne forutse 
på vedtakstidspunktet. Saker som har lokal eller regional betydning vil generelt ikke være tilstrekkelig 
som grunnlag for dispensasjon. Lokaliteten med dragehode som ønskes flyttet er i konflikt med en 
intern vei og grøntareal i et byggefelt. Dette er etter direktoratets vurdering forhold av lokal betydning 
som kan endres og tilpasses for å unngå konflikt med dragehode, og som ikke gir grunnlag for 
dispensasjon. Vilkåret for dispensasjon etter dette alternativet er dermed ikke oppfylt.
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Klager skriver at «i verste fall» vil et avslag på søknaden om dispensasjon medføre at man må legge 
om både adkomstvei og parkeringsløsninger, med de kostnader og forsinkelser dette vil medføre.
Direktoratet vil her peke på at den aktuelle dragehodeforekomsten har vært kjent helt siden 
reguleringsplanen for området ble utarbeidet. Arten var på dette tidspunktet fredet, og fylkesmannen 
ba i sin uttalelse til reguleringsplanen om at dragehodeforekomster ble bevart. I stedet for å bevare den 
aktuelle forekomsten, ble den forsøkt flyttet. I nåværende situasjon kan konflikten med 
dragehodelokaliteten løses ved en mindre endring av reguleringsplanen, noe som er tråd med 
prinsippet i naturmangfoldloven § 12, som fastsetter at det for å unngå eller begrense skader på 
naturmangfoldet, skal tas utgangspunkt i slike driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra 
en samlet vurdering av tidligere, nåværende og framtidig bruk av mangfoldet og økonomiske forhold, 
gir de beste samfunnsmessige resultater. Direktoratet vil dessuten peke på den opplevelses- og 
formidlingsverdien det har at en truet karplante bevares og finnes i et boligområde. Dette gjør at folk 
som bor der kan bli kjent med arten, noe som kan bidra til å øke interessen og forståelsen for verdien 
av naturmangfold. 

Klager viser også til de uheldige presedensvirkninger for øvrig utbygging et avslag på 
dispensasjonssøknaden vil gi. Til dette vil direktoratet bemerke at presedensvirkningen av at 
dispensasjonssøknaden innvilges, tvert i mot taler mot at det gis dispensasjon. Åpnes det for å gi 
dispensasjon når en lokalitet kommer i konflikt med boligbygging, må det påregnes at presset mot 
andre lokaliteter i områder preget av boligbygging vil bli svært høyt. Dette kan bidra til en utvikling 
hvor utbyggere ikke tar hensyn til lokaliteter med prioriterte arter i forbindelse med planleggingen av 
nye boligområder, fordi man regner med at det blir gitt dispensasjon. Dette vil være svært uheldig med 
tanke på denne og andre prioriterte arters videre bestandsutvikling, og i strid med formålet bak 
prioriteringen av artene. 

På denne bakgrunn er direktoratet kommet til at det ikke gis dispensasjon. Direktoratet oppfordrer 
tiltakshaver til å ta kontakt med Fylkesmannen for å finne en løsning som ivaretar hensynet til 
dragehode i den aktuelle lokaliteten (lokalitet 519). 

Anførsel om saksbehandlingsfeil
Klager anfører at saken ikke er tilstrekkelig opplyst, at dette er en saksbehandlingsfeil som kan ha 
virket inn på avgjørelsens innhold, og at Fylkesmannens vedtak av denne grunn må oppheves. 
Forvaltningsloven § 17 fastsetter at forvaltningsorganet skal påse at saken er så godt opplyst som 
mulig før vedtak treffes. Naturmangfoldloven § 8 konkretiserer forvaltningens alminnelige 
utredningsplikt. Klager viser til at Fylkesmannen skulle ha gitt klager anledning til å legge fram 
supplerende opplysninger om artens bestandssituasjon, bestandsutvikling og effekten av påvirkninger, 
herunder «muligheten for å flytte dragehodeplantene uten at de kommer til skade». Som det er 
redegjort for ovenfor, vurderer direktoratet at kunnskapsgrunnlaget om artens bestandssituasjon og 
bestandsutvikling er tilstrekkelig, og at kravet etter naturmangfoldloven § 8 dermed er oppfylt. 
Utredningsplikten etter forvaltningsloven § 17 hva gjelder disse forhold vurderes dermed også som 
oppfylt. Mer kunnskap om effekten av flytting av dragehode i Norge fordrer dispensasjon. Direktoratet 
kan ikke se at Fylkesmannen som ledd i utredningsplikten skulle eller kunne ha innhentet mer 
kunnskap om dette, eventuelt latt klager supplere saken med slik kunnskap.
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3. Konklusjon
Direktoratet stadfester Fylkesmannens vedtak om å ikke gi dispensasjon til å flytte dragehode. 

Dette vedtaket er endelig og kan ikke påklages.

Med hilsen
Direktoratet for naturforvaltning

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Jon Barikmo e.f. Anniken Gjertsen Skonhoft
seksjonssjef
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