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Avgjørelse av klage på vedtak om betinget skadefelling av gaupe, jerv,
bjørn og ulv i 201712018 i region 3

Klima- og miljødepartementet viser til klage fra NOAH 16. juni 2017 over rowiltnemnda i

region 3 sitt vedtak 24. mai 2017 om betingede skadefellingstillatelser på gaupe, jerv, bjørn

og ulv i region 3 i 2017-2018.

Klima- og miljødepartementet opprettholder rovviltnemnda 1region 3 sitt vedtak om
betinget skadefellingskvote for gaupe, jerv, ulv og bjørn i 2017-2018. Departementet
har 1sin avgjørelse lagt vekt på skadehistorikken og skadepotensialet, og at de
vedtatte kvotene for betinget skadefelling ikke truer bestandens overlevelse og ikke er
til hinder for å nå det nasjonale bestandsmålene neste år. Departementet viser til at
fylkesmannen 1hvert enkelt tilfelle der det kan bli aktuelt med skadefe11ing, blant annet
skal gjøre en vurdering av om det finnes annen tilfredsstillende løsning for å forhindre
tap av beitedyr. Klagen er dermed ikke tatt til følge.

Saksgang

Rovviltnemnda i region 3 vedtok 24. mai 2017 kvoter for betinget skadefelling på gaupe, jerv,

bjørn og ulv for 2017-2018. Vedtaket ble påklaget av NOAH 16. juni 2017. Rovviltnemnda

behandlet klagen 10. juli 2017 og opprettholdt sitt tidligere vedtak. Miljødirektoratet ga sin

faglige tilråding 1. august 2017. Saken ble oversendt Klima- og miljødepartementet 2. august

2017.

Klagers anførsler

NOAH mener rowiltnemnda ikke har myndighet til å fatte vedtak om betinget skadefelling for

bjørn og viser til rowiltforskriftens krav om at nemndene har myndighet når det er 10

ynglinger eller mer i Norge. Dette må også gjelde de regionene som ikke har mål om yngling.

Videre mener NOAH nemnda ikke har vist at skadefelling av gaupe ikke truer
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gaupebestandens overlevelse, og at vedtaket derfor ikke oppfyller kravene i
naturmangfoldlovens §§ 8 og 9. Endelig mener NOAH at rowiltnemndas vedtak mangler
dokumentasjon om beslutningsmyndighet da vedtaket kun er signert av nemndsleder, og at
det ikke kommer frem av vedtaket hvor mange medlemmer som var til stede da vedtaket ble
fattet.

Rovviltnemndas vurdering

Rovviltnemnda har i sitt vedtak gitt en grundig gjennomgang av bestandssituasjon og
bestandsutvikling for de fire rovviltartene, skadesituasjonen for sau og tamrein og for
gjeldende regelverk. Ut fra retningslinjer for iverksetting av fellingstillatelser,
bestandssituasjonen, tapssituasjonen og tidligere års erfaringer med fellingstillatelser, vedtok
nemnda en kvote på fire betingede skadefellingstillatelser for jerv, fire på ulv, to på bjørn og
&I for gaupe.

I sin vurdering av klagen sier rowiltnemnda at bestemmelsen i rovviltforskriften om at
rowiltnemndene kun har myndighet til å fastsette kvote for bjørn når det er 10 ynglinger eller
mer, kun gjelder de regionene som har bestandsmål for bjørn. Når det gjelder vurdering av
gaupe er nemnda enig i at vurderingen av om skadefelling av ett dyr vil true
gaupebestandens overlevelse ikke går frem av vedtaket. Nemnda viser til at
gaupebestanden i Oppland er på fem familiegrupper, og at det er et ønske om å holde
bestanden stabilt på dette nivået. Når den såkalte prognosemodellen viser at uttaket da bør
ligge på 1,27 dyr pr familiegruppe, bør det kunne tas ut 6 dyr i regionen uten at dette vil
medføre en nedgang i den regionale bestanden. Endelig viser nemnda til at det er vanlig
praksis at vedtak fattet av nemnda kun signeres av leder, og at offentlig protokoll fra møtene
viser hvilken medlemmer som har vært til stede.

Miljodirektoratets faglige vurdering

Miljødirektoratet sier i sin faglige tilråding blant annet:
"Klagen viser spesifikt til at vedtaket mangler dokumentasjon på at kvotefastsettelsen på
gaupe ikke truer bestandens overlevelse. Sett i sammenheng med den negative
bestandsutviklingen i region 2, vil det etter NOAH sin oppfatning være sannsynlig at
bestandsmålet i region 3 ikke blir nådd i 2018. Det er viktig at vedtak om betingede
fellingstillatelser blir godt begrunnet, bl.a. med vurderinger om hvorvidt bestandene vil oppnå
forvaltningsmålet neste sesong. Ved saksbehandlingen i forbindelse med fylkesmennenes
bruk av kvoten etter forskriften § 9 er bestandsvurderinger og bestandsmål et mindre aktuelt
tema. Disse hensynene forutsettes ivaretatt ved kvotefastsettelsen. Saksfremlegget fra
Fylkesmannen er fyldig og gir en god oversikt over relevant kunnskap som bakteppe for
rovviltnemndas vedtak. Vi anser at kravet til kunnskap etter naturmangfoldloven § 8 som
ivaretatt, og føre-var-prinsippet i samme lov § 9 er derfor ikke aktuelt. Klager har imidlertid
rett i at det ikke er foretatt en konkret avveiing i saksfremlegget om hvorvidt kvoten for gaupe
vil kunne føre til en redusert bestand, eller en bestand under det nasjonale målet til neste år.
Rovviltnemnda har erkjent det samme i sin behandling av klagen. Samtidig har
rowiltnemnda i klagebehandlingen vist til NINA rapport 774, Prognosemodell for bestanden
av gaupe i Norge, som antar at et uttak av 1,27 gauper pr familiegruppe vil holde bestanden
stabil. Et eventuelt uttak av 1 gaupe vil i seg selv ikke redusere sannsynligheten for at
bestanden er på eller over bestandsmålet neste år. Videre peker nemnda på at eventuelle
uttak gjennom skadefelling vil bli en del av vurderingsgrunnlaget ved fastsetting av kvoten for
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jakt på gaupe våren2018. Miljødirektoratetkan ikkese at vedtaketom kvoteforbetinget
skadefellingav gaupe vilha storbetydningforom bestandsmåletvilnås i region3 tilneste
år. Tvertimotvildet være viktigå kunneha mulighettilå selektivtta ut skadegjørendeindivid
i beitesesongensom eventueltavregnesmotkvotensomblirfastsattforgaupejaktai vinter."

Klima- og miljødepartementets vurdering
Saken behandlesetter naturmangfoldloven(nml.)§§ 18 og 77 og rowiltforskriften§ 7, jf. § 8.
Departementetlegger,i henholdtil nml.§ 7, prinsippenei nml.§§ 8-10 og 12 tilgrunnsom
en integrertdel av avgjørelsen.Også forvaltningsmåletforarter i nml.§ 5 er trukketinni den
skjønnsmessigevurderingenav saken. Det sammegjeldernml.§ 14 om andreviktige
samfunnsinteresser.Prinsippeti nml.§ 11 anses ikkesomrelevanti dennesakenfordidet
ikkeer aktueltå stillefordyrendevilkår.

Nml. § 18 første leddbokstavb slårfast at det kan tillatesuttakav viltfor å awerge skadepå
blantannet husdyrog tamrein.Det visestil rowiltforliketav 2011 punkt2.2.19 hvordet blant
annetstår:"Soneinndelingenmå forvaltestydelig.I prioritertebeiteområderskal uttakav dyr
somgjør skadepå beitedyrgjøresraskt,og i slikeområderskalmiljøforvaltningeni større
grad enn i dag bidratil å effektiviseresliktuttak,uavhengigav ombestandsmåleter nådd. I
prioriterterovviltområderskalsaueproduksjonog andreproduksjonerbasertpå utmarksbeite
tilpassesgjennomforebyggendetiltakog omstilling,med utgangspunkti forekomstenav
rovvilti beiteområdet.Det skal ikke værerovdyrsomrepresentereret skadepotensiali
prioritertebeiteområderforhusdyrog kalvingsområdefortamrein".

Departementetskalta stillingtilom man skaltillateuttakav rowilt for å awerge skade på
husdyreller tamrein,jf. nml.§ 18 første leddbokstavb. Som det fremgårav rowiltnemndas
vedtaker det de senereårene registrerttap av sau/lamog tamreindreptav rowilt i region3.
Departementetleggertilgrunndet er storsannsynlighetfor at det ogsåviloppståskaderi
2017/2018, og at vilkåreti nml.§ 18 første leddbokstavb om å awerge skadedermeder
oppfylt.

I tillegger det to kumulativevilkårsom må være oppfyltfor at fellingkan gjennomføres;at
fellingikketruerbestandensoverlevelseog at formåletikkekan nås på annen
tilfredsstillendemåte,jf. nml.§ 18 annet ledd. I vurderingenav det sistnevntevilkåretvil
prinsippetom arealdifferensiertforvaltning,somer fastsatti rowiltforskriften§ 4 og
rowiltnemndasregionaleforvaltningsplanveie tungt.Av rowiltforliket2011 framgårdet at
soneinndelingenmå forvaltestydelig,noe somblantannet innebærerat beitenæringskal
tilpassesrowilt i de områderder rowilt har prioritet,mensdet i prioritertebeiteområderskal
gjøresraskeuttakav rowilt somgjør skadepå beitedyr.Departementetviserogsåtil Klima-
og miljødepartementetsbrevav 9. juli 2014 om forståelsenav vilkårfor skadefellingog
begrepetskadepotensialder det fremgårat "/prioritertebeiteområderskaldet være lav
terskelforå tillateskadefellingav rovdyr.I prioriterteyngleområderskaldet værehøy terskel
forå tillateskadefellingav den aktuellerovviltartenda det i slikeområderkrevesat
beitenæringog andreinteressertilpassesrovdyrforekomsteni beiteområdet".Departementet
menerdet med disseføringeneikkeforeliggerandretilfredsstillendeløsningerenn å vedta
skadefellingskvotefor de fire rovdyrartenei region3, og anserdermedvilkåretom at formålet
ikkekan nås på annentilfredsstillendemåte somoppfylt.Departementetviserdessutentil at
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vurderingenav om formåletkan nås på annentilfredsstillendemåte skalgjennomføresav
fylkesmanneni hvertenkelttilfelleder det kanvære aktueltå benytteden betingede
skadefellingskvoten.

Departementetanserat kunnskapsgrunnlagi hovedsaker basertpå eksisterendeog
tilgjengeligkunnskap.Kraveti nml.§ 8 er dermedoppfylt.

På rowiltfeltetmå forvaltningsmåleti nml.§ 5 ses i sammenhengmed de vedtatte
bestandsmålenefor rovdyrartene,ogforståsslikat det ikkeer til hinderforen geografisk
differensiertrowiltforvaltning,jf. Ot.prp.nr.52 (2008-2009) s. 376. Prinsippetomen
geografiskdifferensiertrovviltforvaltninger konkretiserti rovviltforskriften§ 3 og § 4. Ved
behandlingav St.meld.nr. 15 (2003-2004) Rovvilti norsknatur,fastsatteStortinget
nasjonalebestandsmålfor de ulikerovviltartene.Det er ikkefastsattbestandsmålfor ulvog
bjørni region3. Forgaupeer det fastsattmålom 5 ynglingerog forjerv 4 ynglinger.
Rovviltnemndaviseri sittvedtaktHat regionenikkehar nåddmåletforgaupe i 2016, men at
gjennomsnittstalletforde tre sisteårene liggertilnærmetpå bestandsmålet.Forjerv har
regionenliggetgodtoverbestandsmåletde senereårene.

Når det gjeldereffektenav påvirkninger,jf. nml.§ 10, foreliggerdet betydeligkunnskapom
den samledebelastningensomarteneblirutsattfor. Utoverenkeltepåkjørslerogtilfellerav
sykdom,skjeravgangeni hovedsakgjennomkvotejaktog skadefelling.Miljøforvaltningen
har dermedi storgradoversiktoverden samledebelastningenfor de ulikerovviltartene.

Når det gjeldermulighetentilå nå bestandsmåleneviservi ogsåtil brevav 9. juli2014 der
det fremgårat "Generelter handlingsrommetforskadefellingstørrenår bestandsmålenei
rovviltforliketer nåddi prioriterteyngleområder,og både nasjonalogregionalbestandsstatus
vilkunnepåvirkedettehandlingsrommet.Bestandssituasjonener imidlertidikketilhinderfor
at det etteren konkretvurderinggisskadefellingstillatelsepå rovviltartersomikkehar nådd
bestandsmåletforå avvergeskadepå beitedyr".Departementetmenerpå dennebakgrunn
at en effektueringav den vedtatteskadefellingskvoteni region3 ikkevilvære til hinderfor å
nå de nasjonalebestandsmålenefor ulv,jervog bjørnog hellerikkevil true bestandenes
overlevelse.Departementetfinnerhellerikkeat en skadefellingskvotepå én gaupevilvære
tilhinderforå nå det fastsattebestandsmåletforgaupe,verkeni regioneneller nasjonalt.

Departementetmenerdet foreliggertilstrekkeligkunnskapog føre-var-prinsippeti nml.§ 9
tilleggesderformindrevekt.

I vurderingenav nødvendighetenav skadefellingskvoteog om det ikkefinnesen annen
tilfredsstillendeløsning,har departementetogsålagtvekt på hensynettil næringsutøvelseog
andresamfunnsinteresseri saken,jf. nml.§ 14 førsteledd.

Når det gjelderklagerenspåstandom at nemndaikkehar myndighettil å fattevedtakom
betingetskadefellingfor bjørnunderhenvisningtil rowiltforskriftenskravom at nemndene
har myndighetnårdet er 10 ynglingerellermer i Norge,viserdepartementettil at dette
kravetkungjelderde regionersomhar bestandsmålfor bjørn.Når det gjelderpåstandenom
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at vedtaketer ugyldigfordidet ikkefremgårhvormangenemndsmedlemmersomvar til
stede da vedtaketblefattet,viservi til nemndasbehandlingav klagenom at offentlig
protokollfra nemndasmøterviserhvilkemedlemmersomharværttil stede.

Konklusjon
Klima-og miljødepartementetopprettholderrowiltnemndai region3 sittvedtakom betinget
skadefellingskvoteforgaupe,jerv, ulvog bjørni 2017-2018. Departementethar i sin
avgjørelselagtvektpå skadehistorikkenog skadepotensialet,og at de vedtattekvotenefor
betingetskadefellingikketruerbestandensoverlevelseog ikkeer tilhinderforå nå det
nasjonalebestandsmålenenesteår. Departementetvisertil at fylkesmanneni hvertenkelt
tilfelleder det kan bliaktueltmed skadefelling,blantannetskalgjøreen vurderingav om det
finnesannentilfredsstillendeløsningfor å forhindretap av beitedyr.Klagener dermedikke
tatt tilfølge.
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