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Avgjorelse av klage pa tillatelse til utsetting av sibirbergknapp og
gravbergknapp

Klima- og miljgdepartementet viser til klage 10. august 2019 fra Naturvernforbundet,
SABIMA og WWF Verdens naturfond og klage 16. august 2019 fra Oslo kommune ved
Bymiljgetaten pa Miljgdirektoratets tillatelse 24. juli 2019 til utsetting av gravbergknapp
(Phedimus spurius) og sibirbergknapp (Phedimus hybridus) i Tore Hals Mejdells vei 1 og
tillatelser 26. juli 2019 til utsetting av gravbergknapp og sibirbergknapp i Fjellstuveien 62 og
Dr. Dedichens vei 18, alle i Oslo kommune.

Klima- og miljgdepartementet endrer Miljgdirektoratets vedtak 24. juli 2019 og 26. juli
2019, og gir ikke tillatelse til utsetting av sibirbergknapp og gravbergknapp pa tak i
Tore Hals Mejdells vei 1, Fjellstuveien 62 og Dr. Dedichens vei 18 i Oslo kommune.

Departementet har lagt szerlig vekt pa fare-var-prinsippet og at det har vaert vanskelig
a vurdere om utsetting av de to artene ved de tre nevnte lokalitetene kan medfere
risiko for uheldige fglger for naturmangfoldet. Risikoen for spredning av
sibirbergknapp og gravbergknapp fra grgnne tak er lite dokumentert, og
departementet mener derfor det burde veert gjennomfart en grundigere vurdering av
utsettingens mulig virkning for biologisk mangfold, konkretisert for den enkelte
lokalitet. Vi mener videre det burde vaert redegjort naermere for eventuelle tiltak for &
forhindre spredning, spesielt med tanke pa potensiell spredning til og uheldige falger
for naturtypen apen grunnlendt kalkmark. Vi peker i denne sammenheng blant annet til
at etablering av sibirbergknapp og gravbergknapp i verdifulle naturomrader i Oslo
kommune potensielt kan medfare store kostnader i form av bekjempelsestiltak. |
denne vurderingen er det ogsa lagt vekt pa at det finnes alternativer med naturlig
hjemmehgrende sedumblandinger, og at det ikke er redegjort for hvorfor disse ikke
benyttes i omrader med forekomster av apen grunnlendt kalkmark. Klagene er dermed
tatt til folge.
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Hvis utsettingen allerede er gjennomfgrt, palegger ikke departementet retting i trad
med dette vedtaket. Departementet kan imidlertid pa et senere tidspunkt palegge tiltak
for & avverge eller begrense skader og ulemper dersom ny kunnskap viser at
utsettingen medforer vesentlige uforutsette konsekvenser for naturmangfoldet.

Departementet understreker videre at dersom eksisterende beplantninger pa tak i
Oslofeltet skal vedlikeholdes, skiftes ut eller lignende, og dette innebaerer behov for a
sette ut nye planter av gravbergkapp ogleller sibirbergknapp, krever dette at det sgkes
om ny tillatelse etter forskrift om fremmede organismer.

Bakgrunn

Miljgdirektoratet mottok 11. juli 2019 sgknader fra Blomstertak AS om tillatelse til utsetting av
vegetasjonsmatter som inneholder gravbergknapp og sibirbergknapp pa tak i Fjellstuveien 62
og Tore Hals Mejdells vei i Oslo kommune. Direktoratet mottok videre 18. juli 2019 sgknad
fra Blomstertak AS om tillatelse til utsetting av vegetasjonsmatter som inneholder
gravbergknapp og sibirbergknapp pa tak i Dr. Dedichens vei 18 i Oslo kommune.

Miljgdirektoratet ga 24. juli 2019 tillatelse til utsetting i Tore Hals Mejdells vei 1 og videre 26.
juli 2019 to tillatelser til utsetting i Fjellstuveien 62 og Dr. Dedichens vei 18 av gravbergknapp
og sibirbergknapp.

Naturvernforbundet, SABIMA og WWF Verdens naturfond og Oslo kommune paklaget
henholdsvis 10. august 2019 og 16. august alle tre vedtak om tillatelse til utsetting av
gravbergknapp og sibirbergknapp.

| brev 4. september 2019 fra Miljgdirektoratet ble sgker informert om klager pa vedtak om
tillatelser til utsetting, og sgker ble gitt anledning til & kommentere saken. Sgker har ikke
kommet med en slik uttalelse.

Miljgdirektoratet fant ikke grunn til & endre sitt vedtak, og oversendte 6. februar 2020 klagen
til endelig avgjerelse i Klima- og miljgdepartementet.

Miljgdirektoratet har ikke gitt sitt vedtak oppsettende virkning/utsatt iverksetting.

Med bakgrunn i klagesaken, ble det avholdt et mgte i Klima- og miljgdepartementet

27. januar 2020, der Oslo kommune redegjorde for behandling av saker som omhandler
utsetting av gravbergknapp og sibirbergknapp pa granne tak i Oslo. Oslo kommune kom i
brev 7. februar 2020 med presisering av synspunkter fra mgtet.

Klagers anforsler

Naturvernforbundet, SABIMA og WWF Verdens naturfond

De tre organisasjonene anfgrer i sin klage 10. august 2019 at sibirbergknapp og
gravbergknapp har stor evne til raskt & spre seg utover apne flater, og at registrering av
artene i Osloomradet viser at begge arter na er a finne stort sett overalt. Det vises videre til
at lang avstand mellom tak og viktige tarrbakkeomrader ikke uten videre er til hinder for
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spredning, og at det ma tas hensyn til at det mest sannsynlige spredningsmeansteret farst er
enkelte flekker i nabolaget, far dette igjen spres videre til kalkomrader. Organisasjonene
peker pa at plantedeler fra sedumtak uhindret vil n& apne vannkilder som elv og fijord uten
filtrering.

Videre vises det til Miljgdirektoratets behandling av saken, der det blant annet fremgar at
"Miljgdirektoratet kjenner ikke til risikovurderinger som beskriver omfanget av spredning av
disse to artene fra gronne tak." Organisasjonene mener direktoratet har sagt seg forngyd
med et for darlig kunnskapsgrunnlag. Nar man ikke vet noe om et s sentralt spgrsmal,
mener organisasjonene at fgre-var-prinsippet ma gjelde.

Det vises videre til at det siden 2016 er gitt tillatelse til over 8000 m? med sedumtak i Oslo,
og at dette arealet har blitt en sa stor del av det totale leveomradet for artene, at samlet
belastning ogsa ma virke inn.

Miljgdirektoratet legger vekt pa at fordelene ved utsetting er stgrre enn ulempene, men
organisasjonene peker pa at det ikke er gjort noen nzermere vurdering av dette, og peker
samtidig pa kostnader ved fierning av fremmede arter. Organisasjonene stiller ogsa
spgrsmal ved om man kan oppna mye av den samme effekten ved ikke & bruke
gravbergknapp og sibirbergknapp i sedummattene, selv om dette kan medfgre
produksjonskostnader.

Videre pekes det pa at lite er sagt om konsekvensene som saken kan medfare.
Organisasjonene mener Miljgdirektoratet ikke har vist at de forstar hvordan de aktuelle
artene sprer seqg, og dermed ikke har gjort de aktuelle vurderingene som trengs, slik som
konsekvens av videre spredning. Det bes om at saken blir avslatt, og at klagen far
oppsettende virkning.

Oslo kommune v/Bymiljgetaten

Bymiljgetaten anfgrer i sin klage 16. august 2019 at vedtakene ikke ivaretar
aktsomhetsplikten i forskrift om fremmede organismer, og at naturmangfoldlovens krauv til
offentlige beslutninger ikke er ivaretatt i tilstrekkelig grad, og det vises til at mulig risiko for
alvorlig skade pa naturmangfoldet ved utsetting kan veere hay.

Etter Bymiljgetatens vurdering foreligger det risiko for alvorlig og irreversibel skade pa
naturmangfoldet, og at vedtakene ikke bidrar til a ivareta formalet i forskrift om fremmede
organismer. Bymiljgetatens vurdering er videre at de avbgtende tiltakene som
Miljadirektoratet har fastsatt i tillatelsene ikke er tilstrekkelige for & redusere
spredningsgraden i nevneverdig grad.

Bymiljgetaten uttrykker bekymring for at vedtak om tillatelse til utsetting av sibirbergknapp og
gravbergknapp skaper presedens for lignende saker i fremtiden, noe som vil bidra til & gjgre

det vanskelig & avsla fremtidige sgknader om utsetting av de aktuelle bergknappartene.

Det pekes dessuten pd at det i dag kan skaffes gode alternativer til utsetting av omsgkte
fremmede planter, ved kjgp av naturlig hiemmehgrende bergknappatrter.
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| mgte 27. januar 2020 med Klima- og miljgdepartementet og i sitt brev 7. februar 2020 med
presisering av synspunkter fra mgtet, uttrykker Bymiljgetaten igjen stor bekymring knyttet til
tillatelser til utsetting av de fremmede artene gravbergknapp og sibirbergknapp péa gregnne
tak i Oslo.

Med det relativt store omfanget av planting av gravbergknapp og sibirbergknapp pa gregnne
tak, er Bymiljgetaten bekymret for at arealer med &pen grunnlendt kalkmark skal bli
ytterligere forringet som fglge av spredning fra gragnne tak. Bymiljgetaten har erfaring med at
gravbergknapp og sibirbergknapp er sveert vanskelige a bekjempe nar de fgrst har etablert
seg i et naturomrade.

Bymiljgetaten er ikke enig i Miljgdirektoratets vurdering av at utsettingen ikke vil medfare
uheldige konsekvenser for biologisk mangfold, og viser blant annet til Artsdatabankens
risikovurdering av gravbergknapp og sibirbergknapp. Det pekes ogsa pa at grgnne tak
normalt er hayt hevet over landskapet, der frg har mulighet for & blase langt av garde med
vind. Frg og avrevne skuddbiter fra tak har videre potensial for & renne av tak til et nytt
voksested i naerheten. Dette kan i sin tur igjen medfgre ny spredning enda lengre unna.

Bymiljgetaten kjenner i likhet med Miljgdirektoratet ikke til om det er gjennomfart
risikovurderinger knyttet spredning av bergknappartene, men ut fra egen kunnskap, og
Artsdatabankens omtale av artene, er det etter etatens vurdering liten tvil om at det er
betydelig risiko for spredning.

Det vises ogsa videre til at omfanget av plantet gravbergknapp og sibirbergknapp pa granne
tak i dag utgjer en betydelig del av de forekomstene som vi kjenner til. Sgknadene burde
etter etatens syn ogsa vaert avslatt med begrunnelse om at den samlede belastningen er stor
og gkende med allerede gjennomfgrt planting pa granne tak.

Videre deler ikke Bymiljgetaten Miljgdirektoratets vurdering av at fordelene er stgrre enn
ulempene ved bruk av gravbergknapp og sibirbergknapp, nar det er finnes gode alternativer
med blant annet naturlig hjemmehgrende sedumblandinger. De gkonomiske kostnadene ved
effektivt & bekjempe eksisterende forekomster av gravbergknapp og sibirbergknapp i Oslo vil
allerede i dag belape seg til mange millioner kroner arlig. Med gkt mengde av disse artene
som plantes pa tak paregner Bymiljgetaten vesentlig akte gskonomiske kostnader for &
forsgke & holde disse artene i sjakk.

Etaten gnsker videre at fremtidige saker gis oppsettende virkning.

Miljgdirektoratets vurdering

| sine tre tillatelser datert henholdsvis 24. juli 2019 og 26. juli 2019 til utsetting av
gravbergknapp og sibirbergknapp i Tore Hals Mejdells vei 1, Fjellstuveien 62 og Dr.
Dedichens vei 18, i Oslo kommune, skriver Miljgdirektoratet blant annet (likelydende
vurdering i alle tre vedtak):

"Risikoen ved utsetting av gravbergknapp og sibirbergknapp knytter seg i farste rekke til
mulig spredning til 8pen, grunnlendt mark. Den sterkt truede naturtypen dpen grunnlendt
kalkrik mark i boreonemoral sone, der den kan fortrenge stedegne arter og truede arter er
seerlig sarbar for pavirkning fra arten. Naturtypen finnes i hovedsak i tettbefolkede, kystnaere
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omréader rundt Oslofjord og er derfor utsatt for et sterkt belastning fra menneskelig aktivitet.
Konkurranse fra fremmede arter er i Norsk radliste for naturtyper (2018) angitt som en
pavirkningsfaktor som pavirker majoriteten av arealet av naturtypen negativt. Det er registrert
flere viktige naturtyper eller verneomrader innom en radius pa 3,5 km fra utsettingsstedet.
Spredning av fra eller plantedeler fra sibirbergknapp og gravbergknapp til omradene utenfor
denne radiusen, og pafalgende etablering, kan ikke ut fra starrelsen pa tiltaket helt utelukkes
og vil kunne veere uheldig. Direktoratet vurderer sannsynligheten for etablering i ett eller flere
av disse omradene er sveert lav. Risikoen for uheldige falger for biologisk mangfold som
falge av utsettingen er derfor lav.

Miljadirektoratet kjenner ikke til risikovurderinger som beskriver omfanget av spredning av
disse to artene fra grenne tak. Arten produserer sma fra som bl.a. kan spres med vind. Frg
og plantedeler kan spres med avrenningsvann fra taket, i forbindelse med kraftig nedbar. Det
er grunn til & anta at stgrstedelen av spredningen av fra eller spiringsdyktige plantedeler vil
skje til omrader som ligger i umiddelbar neerhet til huset. | omradene rundt huset er det et
innslag av apen ubebygd mark. Selv om det er ikke usannsynlig at en andel av freene og
plantedelene som spres fra taket kan gi opphav til nye populasjoner av sibirbergknapp og
gravbergknapp her vil det ikke etter Miljadirektoratets vurdering ikke pavirke sarbare
naturomrader eller omrader som er sarbare for pavirkning fra denne arten.

Spredning av fre og plantedeler fra tak med gravbergknapp og sibirbergknapp kan ogséa
tenkes a skje med avrenningsvann fra taket, eller ved at fra@ og plantedeler pa annen mate
spres til sjo eller vassdrag og fraktes videre. Avstanden til storre vannforekomster er over 1,5
km, som ansees som sa stor at de sannsynligheten for slik spredning vurderes som lav.

Etablering, vedlikehold og rivning av tak gker faren for spredning av hele planter, plantedeler
og fra fra de to artene. Denne risikoen kan avbgtes gjennom vilkar i tillatelsen knyttet til
handtering av plantematerialet, jf. naturmangfoldloven § 12. | tillegg skal grunneier opptre
aktsomt for & forhindre uheldige falger for det biologiske mangfold, jf. forskriften § 18 samt
grunneiers tiltaks- og varslingsplikt, jf. forskriften § 19.

Basert pa ovenstaende vurderinger, anser Miljgdirektoratet at det ikke er grunn til & anta at
den omsgkte utsettinga vil medfere vesentlige uheldige falger for det biologiske mangfoldet.
Pa bakgrunn av at risikoen for spredning ved den aktuelle utsettinga anses som lav og at
fordelene ved utsetting p& grenne tak er ansett som sa tungtveiende at det er gjort unntak fra
det generelle forbudet mot utsetting av sibirbergknapp og gravbergknapp finner vi ogsa at
det bar gis tillatelse i denne saken.

Miljgdirektoratet gjor oppmerksom pa at tillatelse etter forskrift om fremmede organismer ikke
fritar for krav etter annet regelverk, som krav under matloven og smittevernloven.

Regelverk som ma overholdes ved utsetting av organismer:
e Virksomheter som driver med utsetting av organismer skal etablere og dokumentere
internkontroll i trad med kravene i forskriften § 26. Dette gjelder ikke landbruksforetak.
e Dersom det ved spredning eller p& annen mate oppstar fare for alvorlig skade pa det
biologiske mangfoldet som faelge av utsettinga, skal du etter forskriften § 19
o iverksette egnede tiltak for & avverge eller begrense skaden
o varsle Miljgdirektoratet
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o sa lang det er mulig gjenopprette den tidligere tilstanden for det biologiske
mangfoldet"

| oversendelse av klagen til Klima- og miljgdepartementet 6. februar 2020 skriver
Miljgdirektoratet videre blant annet:

"Vi er kiend med at begge artane har god spreiingsevne og finn fra Artskart at det er 48
farekomstar av sibirbergknapp og 187 av gravbergknapp i Oslo. Det ligg i Artsdatabanken
sin plassering av artane | framandartkategorien "Sveaert hag risiko" (SE) sin natur at dei
spreier seg lett og har stor negativ effekt. Vi ser ikkje bort fra at det kan bli vidare spreiing fra
etablering i omrade der artane ikkje gjer skade til omrade der slik skade kan skje. Dersom
slik sekundeer spreiing i alle have skal leie til avslag pa seknad om lgyve til utplanting, er det
vanskeleg a sja for seg at slike layver blir innvilga.

Det ble det gitt layve til etablering av ni grone tak med gravbergknapp og sibirbergknapp i
Oslo fer dei tre paklaga loyva. Vi har ikkje lagt anna forstaing av lova til grunn for dei tre siste
enn for dei ni farre. Verdsetting av positiv effekt opp mot kostnader knytt til skade pa natur og
fierning av spreiing som kjem fra utplanting av disse artane i eit omrade med stor spreiing av
bade artar er komplisert. Vi finn ikkje rom for a ga inn pa omfattande utgreiingar i einskilde
saker da avvegingane i stor grad gjort ved fastsetting av forskrifta.

I have til bekkeopning tek vi ikkje stilling til om avstand til tak med gravbergkanpp og
sibirbergknapp vil paverke utfallet av kommunal planprosess. Vi finn at sjansen for spreiing til
sdrbar natur, seerleg til ayer i Oslofjorden, med overflatevatn som renn ut i opne bekkar ikkje
skil seg stort fra same problematikk knytt til lukka bekkar.

Swknadane burde vore sendlt for. | var sakshandsaming peikte vi pa at planlagd utsettingstid
i et have er for sgknad ble sendt og gjekk ut fra at dette skyldast skrivefeil. Elles er var
vurdering at forvaltningsloven sine krav til sakshandsamingstid veg tungt og at omsyn til
lovleg neeringsverksemd og spelar inn. Til slutt viser vi under dette punktet at det for i 2019
er gitt seks layver til utsetting av disse artane pa grene tak utan at det er komen inn klager.
Det var slik ikkje stor grunn til & vente klager pa disse vedtaka.

Tilhava til relevante sarbare naturverdiar og verneomrade i naturbase blir alltid undersakt.
Tilhova knytt til dei ulike sakene er sveert like. Bruken av dei to aktuelle artane som del av
grone tak er godt utgreidd i samband med fastsettinga av forskrifta. Vi ser at vi i starre grad
kunne bede sokarar om utplanting av disse artane pa gregne tak om a vurdera sedummatter
med norske artar i staden for gravbergknapp og sibirbergknapp.

Samla sett finn vi ikkje at disse tre sakane skil seg fra dei farre ni ssknadane og gjevne
layver til utplanting av gravbergknapp og sibirbergknapp i sedummatter pa grene tak.
Klagarane gjer et poeng av samla belasting knytt til mengda av disse artane pa grene tak
spreidd omkring i Oslo. Var vurdering er at auka samla belastning fra grene tak til no ikkje er
el monaleg auke sett opp mot bruk av artane i private hagar og farekomstane av artane
utafor hagar slik dette kjem fram i Artskart. Elles finn vi at klagane i starre grad rettar seg mot
opninga for bruk av artane enn mot einskilde vedtak. Avvegingane departementet legg til
grunn ved fastsetting av forskrifta tar slik vi ser det hagde for dette. Dei same avvegingane er
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gjort med kunnskap om at alternative norskproduserte sedummatter med norske
bergknappartar var mogleg a fa kjopt.

Vi ser at kort tid mellom nar layvet vart gjeven og planlagd utplanting kan paverke
klageprosess. Som vi er inne pa over ble dette avwvegen mot omsynet til lovieg
neeringsverksemd.

Samla sett kan vi ikkje sja at klagane rokkar ved konklusjonen var om at den konkrete
risikoen ved utplanting pa dei tre aktuelle taka var sd hag at seknadane skulle ha vorte
avslatt."

Klima- og miljgdepartementets vurdering

Klagen er behandlet etter forskrift 19. juni 2015 nr. 716 om fremmede organismer 88 9 til 11
og 14. Departementet legger, i henhold til naturmangfoldloven § 7, prinsippene i 88 8 til 10
og 12 til grunn som en integrert del av avgjgrelsen. Det samme gjelder naturmangfoldloven §
14 om andre viktige samfunnsinteresser. Prinsippet i naturmangfoldloven § 11 anses ikke
som relevant i denne saken fordi det ikke er aktuelt & stille fordyrende vilkar. Ogsa
forvaltningsmalet for naturtyper i naturmangfoldloven § 4 og arter i § 5 er trukket inn i
departementets skjgnnsvurdering.

Det er i utgangspunktet forbudt & innfare, sette ut og omsette sibirbergknapp og
gravbergknapp, jf. forskrift om fremmede arter § 9. Forbudsarter fremkommer av forskriftens
vedlegg |. Forbudet gjelder ikke innfgrsel, utsetting og omsetning til/pa gregnne tak. For
utsetting pa granne tak i kommuner med forekomst av naturtypen apen grunnlendt kalkmark
i Oslofeltet | Pstfold, Akershus, Oslo, Vestfold, Hedmark, Oppland, Buskerud og Telemark
fylker kreves det imidlertid tillatelse, jf. § 11 og vedlegg V. Utsetting pa grenne tak i andre
deler av landet krever ikke tillatelse.

| trad med forskrift om fremmede arter § 10 annet ledd, skal det ved vurderingen av
segknaden legges seerlig vekt pA om den omsgkte organismen og eventuelle fglgeorganismer
kan medfare risiko for uheldige falger for det biologiske mangfold. Det kan ikke gis tillatelse
hvis det er grunn til & anta at utsetting pa tak i Fjellstuveien 62, Tore Hals Mejdells vei 1 og
Dr. Dedichens vei 18 vil medfare vesentlige uheldige falger for det biologiske mangfold.

Sibirbergknapp er en karplante som i Fremmedeartslista 2018 er vurdert & ha sveert hgy
gkologisk risiko. Arten har stort invasjonspotensiale, og hgy gkologisk effekt. |
Fremmedeartslista 2018 star blant annet fglgende om arten:

"Arten har et stort invasjonspotensial. Den skdrer maksimum pa median levetid og
har en moderat ekspansjonshastighet.

Sibirbergknapp kan danne heldekkende matter nar den etablerer seg pa dpne og
solrike lokaliteter. Arten er observert i spredning i den prioriterte naturtypen "apen
grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone”, en naturtype som er nesten helt
begrenset til Oslofeltet fra Mjagsa sar til Grenland, og med hovedtyngde ved indre
Oslofjord. Spredningen i dette kjerneomradet har okt betraktelig de seneste 30 arene.

1 https://www.artsdatabanken.no/fremmedartslista2018
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I indre Oslofjord er den ikke et like alvorlig problem som slektningen gravbergknapp,
men pa noen ayer - spesielt Nakholmen (Oslo) - er den mye vanligere. Der okkuperer
den store felter av 8pen grunnlendt kalkmark og fortrenger truete stedegne arter som
aksveronika Veronica spicata, dragehode Dracocephalum ruyschiana, smaltimotei
Phleum phleoides og nikkesmelle Silene nutans (Bjureke pers. medd.)."

Gravbergknapp er en karplante som i Fremmedeartslista 2018 er vurdert & ha sveert hgy
gkologisk risiko. Arten har stort invasjonspotensiale, og hgy gkologisk effekt. |
Fremmedeartslista 2018 star blant annet fglgende om arten:

"Gravbergknapp har et stort invasjonspotensial pa grunn av maksimum median
levetid i landet og moderat ekspansjonshastighet. Arten har omtrent nadd sitt
potensielle utbredelseomrade, men fortsatt med stort potensial for fortetning.

Arten har en stor negativ gkologisk effekt. Den etablerer seg godt pa strandberg,
apen grunnlendt mark (kalkrik sa vel som kalkfattig) og pa lysapne andre habitater
som slattemark. Ved bekjempelse av fremmede arter i Oslo kommune er man blitt
oppmerksom pa at den finnes i nesten alle naturreservater, pa alle kalkrike gyer, pa
knauser og strandberg. Sannsynligvis er ogsa antallet forekomster i naerheten av
hytter og hus i kystneere strok mye starre enn vi kjenner til. Gravbergknapp sprer seg
raskt vegetativt og fortrenger andre arter pa strandberg, knauser og apen grunnlendt
mark. Bladene visner ikke ned og skygger derved for andre arters fraplanter. Pa
Hovedgya (4pen grunnlendt kalkmark) var det mindre av radlisteartene aksveronika
Veronica spicata, nikkesmelle Silene nutans, smaltimotei Phleum phleoides (selv om
det blir et hoyt gress!) m.fl. arter i ruter hvor gravbergknapp dominerte (Bjureke 2009)
sammenlignet med ruter hvor den manglet. Arten kunne dekke opp til 100 % av
forsgksruter. Gravbergknapp er dokumentert i spredning pa bergknauser med
radlistearten oslosildre Saxifraga osloénsis. Den er observert pa slattemark, og
pavirkes ikke negativt av slatt; snarere motsatt, planten er lav og vokser under
skjeereflaten. Gravbergknapp ma sees pa som seerlig problematisk i omrader med
grunnlendt kalkmark, spesielt i Oslofeltet fra Oslo sar til Grenland. | andre omrader er
den trolig noe mindre problematisk, men fortsatt invasiv og fortrengende.

Ved undersgkelse pa Hovedaya (Bjureke 2009) pa oppdrag av Fylkesmannen i Oslo
og Akershus ble fem ulike metoder for bekjempelse testet pa gravbergknapp.
Gravbergknapp hadde opp til 100 % dekningsgrad. Etter manuell bekjempelse kom
aksveronika tilbake. Pa arealer med behandling med ugrasmidlet Tomahawk kom
smaltimotei tilbake."

Denne sakens kjerne er hvorvidt sibirbergknapp og gravbergknapp ved spredning fra tre
grgnne tak i Oslo kan fare til uheldige falger for biologisk mangfold, og da seerlig i omrader
med apen grunnlendt kalkrik mark i boreonemoral sone (&pen grunnlendt kalkmark) i Oslo
kommune.

Naturtypen apen grunnlendt kalkmark er begrenset til omrader med kalkrik berggrunn og et
varmt og tert klima, og forekommer naturlig som sma og fragmenterte forekomster i
tilknytning til pne og eksponerte kyst- og innsjgnaere omrader. Apen grunnlendt kalkmark
har et svaert begrenset utbredelses- og forekomstareal i Norge. Smaskala mosaikk er et
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trekk ved &pen grunnlendt kalkmark som danner grunnlag for et spesielt rikt artsmangfold pa
ofte begrenset areal. Apen grunnlendt kalkmark er levested for et stort mangfold av arter fra
ulike artsgrupper. Det er mange truede og naer truede arter tilknyttet naturtypen, slik som
karplanter, sopp, invertebrater, lav og moser. Den prioriterte arten dragehode er ogsa
tilknyttet naturtypen.

Apen grunnlendt kalkmark er i Norsk radliste for naturtyper 20182 klassifisert som sterkt truet.
Nar det gjelder vurderinger knyttet til fremmede arter, fremgar det i rgdlisten fglgende:

"I alt 40 fremmede karplanter med stor gkologisk risiko (kategori PH, HI og SE) ble
registrert pa lokaliteter av dpen grunnlendt kalkmark i indre, midtre og ytre Oslofjord.
Fremmede arter med stor @kologisk risiko forekom pa > 80 % av lokalitetene og pa 98
% av lokalitetene i indre Oslofjord, men ofte i lav mengde. | et tilfeldig utvalg av 20
lokaliteter i indre Oslofjord fant man fremmede arter med stor gkologisk risiko i 75 %
av lokalitetene. | snitt forekom fremmede arter med stor gkologisk risiko i vel 40 % av
tilfeldig utvalgte vegetasjonsruter, med gjennomsnittlig dekning pa vel 50 % i rutene
de forekom (Evju & Stabbetorp, upubl.). Dette tilsier at ca. 35 % av arealet av apen
grunnlendt kalkmark i indre Oslofjord har en dekning av fremmede arter med stor
gkologisk risiko pa > 30 % per 2014. Blant artene med dokumentert negativ effekt pa
stedegent artsmangfold er gravbergknapp Phedimus spurius. Forekomsten av
fremmede arter er starst i indre Oslofjord, bade forekomsten og effekten er per i dag
mindre for innlandsforekomstene rundt Mjasa og Tyrifiorden. | Grenlandsomréadet er
effekten sveert varierende, og noen lokaliteter, eksempelvis ved Brevik, er sterkt
pavirket av fremmede arter. Pavirkningsfaktoren forventes a fa ekende betydning de
neste 50 drene. Introduserte buskarter bidrar til & @ke gjengroingen av arealet i tillegg
til & konkurrere mot stedegne arter."

Apen grunnlendt kalkmark som utvalgt naturtype under naturmangfoldlioven ble av Klima- og
miljgdepartementet sendt pa alminnelig hgring 6. februar 2020, med hgringsfrist 30. april
2020.

Pa bakgrunn av at naturtypen apen grunnlendt kalkmark er viktig som leveomrade for mange
arter, hvor av flere er klassifisert som truede arter, at naturtypen selv er klassifisert som
sterkt truet, og videre at konkurranse fra fremmede arter er angitt som en pavirkningsfaktor
som pavirker naturtypen negativt, legger departementet til grunn at utsetting av
sibirbergknapp og gravbergknapp kan fa betydning for forvaltningsmalene i
naturmangfoldloven 88 4 og 5.

Det er stor enighet om det generelle kunnskapsgrunnlaget knyttet til gkologisk risiko
forbundet med sibirbergknapp og gravbergknapp. Vi merker oss imidlertid at det er uenighet
knyttet til risikoen for spredning av artene fra de aktuelle grgnne takene og dermed ogsa
uheldige falger for det biologiske mangfold, og om betydning av samlet belastning knyttet til
det totale omfanget av utsettinger i Oslo kommune.

Miljgdirektoratet mener kunnskapsgrunnlaget i denne saken er god nok. Direktoratet mener
spredning av frg eller plantedeler fra sibirbergknapp og gravbergknapp til omradene utenfor

2 https://www.artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper
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en radius pa 3,5 km fra utsettingsstedet og pafglgende etablering ikke helt kan utelukkes,
men vurderer likevel at sannsynligheten for etablering er sveert lav, og at risikoen for
uheldige falger for biologisk mangfold som fglge av utsettingen derfor er lav. Miljgdirektoratet
kjenner ikke til risikovurderinger som beskriver omfanget av spredning av disse to artene fra
grenne tak. Direktoratet mener det er grunn til & anta at stgrstedelen av spredningen vil skje
til omrader som ligger i umiddelbar naerhet til utsettingsomradet. Selv om det ikke er
usannsynlig at dette kan gi opphav til nye populasjoner, vil det etter direktoratets vurdering
ikke pavirke sarbare naturomrader eller omrader som er sarbare for pavirkning fra arten.
Videre viser Miljgdirektoratet at avstanden til starre vannforekomster er over 1,5 km, og at
denne avstanden er sa stor at sannsynligheten for slik spredning vurderes som lav.
Direktoratet peker ogsa pa vilkar i tillatelsen knyttet til handtering av plantematerialet kan
avbgte for risikoen for spredning i forbindelse med etablering, vedlikehold og rivning av tak.
Miljgdirektoratet anser derfor at det ikke er grunn til & anta at den omsgkte utsettingen vil
medfare vesentlige uheldige falger for det biologiske mangfoldet.

Klagerne er uenig i Miljgdirektoratets vurdering av at risikoen for uheldige falger for biologisk
mangfold som fglge av utsettingen er lav, og det vises spesielt til vurderinger av
sibirbergknapp og gravbergknapp i Fremmedeartslista 2018. Bymiljgetaten peker ogsa pa
egen kunnskap, som sammen med Artsdatabankens omtale av artene viser at det er liten tvil
om at det er betydelig risiko for spredning. Klagerne mener man ma ta hensyn til at artene
farst kan etablere seg pa enkelte flekker i nabolaget, far dette igjen spres videre. Lang
avstand mellom tak og omrader med apen grunnlendt kalkmark er derfor ikke uten videre til
hinder for spredning med pafalgende uheldige fglger. Det pekes ogsa blant annet pa at
gregnne tak normalt er hgyt hevet over landskapet, der fra har mulighet for a blase langt av
garde med vind, og der frg og avrevne skuddbiter fra tak kan renne av tak og videre til
vassdrag i neerheten. Bymiljgetatens vurdering er videre at de avbgtende tiltakene som
Miljgdirektoratet har fastsatt i tillatelsene ikke er tilstrekkelige for & redusere
spredningsgraden i nevneverdig grad. Klagerne viser til Miljgdirektoratets uttalelse om at
direktoratet ikke kjenner til risikovurderinger som beskriver omfanget av spredning av
sibirbergknapp og gravbergknapp fra grenne tak. Ettersom det er enighet om at man ikke
kjenner til risikovurderinger av spredning av artene fra tak, mener klagerne at
kunnskapsgrunnlaget ikke er godt nok, jf. naturmangfoldloven 8§ 8. Klagerne mener dette
medfarer at tiltaket bar bli avslatt med bakgrunn i fgre-var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven
§9.

Nar det gjelder effekten av pavirkninger, jf. naturmangfoldloven § 10, mener Miljgdirektoratet
at gkt belastning fra granne tak ikke er en betydelig gkning sett opp mot bruk av artene i
private hager og forekomster av artene utenfor hager slik dette kommer frem i Artskart.
Klagerne anfarer pa sin side blant annet at omfanget av plantet gravbergknapp og
sibirbergknapp pa grgnne tak i dag utgjar en betydelig del av de forekomstene som vi
kjenner til, og det vises til at det siden 2016 er gitt tillatelse til over 8000 m? med sedumtak i
Oslo. Sammen med andre forekomster av disse artene medfgrer dette sannsynligvis en stor
belastning pa apen grunnlendt kalkmark i Oslo. Videre peker Bymiljgetaten pa at trusselen
andre fremmede arter utgjer for apen grunnlendt kalkmark, sammen med gjengroing og
slitasje fra friluftsaktivitet, gjgr at den samlede belastningen pa naturtypen i Oslo er sveert
stor.

Side 10



Departementet mener utsetting av sibirbergknapp og gravbergknapp pa grenne tak kan fgre
til spredning av artene til verdifulle naturomrader og medfare risiko for uheldige falger for det
biologiske mangfold. Dette bade ved direkte spredning fra utsettingslokaliteten, men ogsa
ved sekundeaer spredning, der artene fgrst etablerer seg til en intermediaer lokalitet, far de
sprer seg videre til verdifulle naturomrader. Vi viser til at begge arter har sveert hgy gkologisk
risiko, med stort invasjonspotensiale og hay @gkologisk effekt, og at registreringer viser at
begge arter kan etablere seg i verdifulle naturomrader i kommunen, herunder &pen
grunnlendt kalkmark. Som Miljgdirektoratet ogsa skriver i sitt oversendelsesbreuv til
departementet, understreker departementet imidlertid at det i hver enkelt sak ma gjares en
konkret vurdering av faren for spredning fra utsettingsomradet og til omrader som kan ta
skade av spredningen, og at den hgye gkologiske risikoen knyttet til sibirbergknapp og
gravbergknapp i seg selv ikke er tilstrekkelig for & avsla en sgknad om utsetting.

Om utsetting av en fremmed organisme kan medfgre risiko for uheldige falger for det
biologiske mangfold, jf. forskrift om fremmede organismer 8§ 10 annet ledd, vil i mange tilfeller
avhenge av driftsmetoder, teknikk og lokalisering ved utsetting og senere driftsfase. Etter
departementets vurdering vil ikke utsetting av sibirbergknapp og gravbergknapp pa granne
tak i seg selv medfare uheldige fglger for det biologiske mangfold. Risikoen for spredning av
artene fra de aktuelle grgnne takene til verdifulle naturomrader er avgjgrende for om
utsettingen innebeerer en risiko for uheldige falger.

Forskrift om fremmede organismer § 14 setter noen krav til sgknadens innhold. Se naermere
om dette i merknader til forskriften. Kravene til sgknadens innhold i § 14 annet ledd bokstav
a til h omfatter opplysninger som er ngdvendige for a ivareta kravet til kunnskapsgrunnlaget
og for & foreta vurderinger knyttet til samlet belastning, jf. naturmangfoldloven §§ 8 og 10.

Forskriften om fremmede organismer § 14 annet ledd bokstav g inneholder et krav om at
sgknaden skal inneholde en klargjgring av de virkninger utsettingen kan ha for det biologiske
mangfold, jf. naturmangfoldloven § 30 tredje ledd. Denne vurderingen bgr i hovedsak bygge
pa vitenskapelig kunnskap, men kan ogsa bygge pa kunnskap som fremkommer gjennom
rapporteringer samt erfaringsbasert kunnskap. Kravet til vurderingens innhold og omfang vil
blant annet avhenge av hvilke organismer sgknaden gjelder, hvor disse eventuelt skal settes
ut og mulig skadeomfang. Vurderingen bgr generelt gjgres grundigere desto hayere risiko for
uheldig falger for biologisk mangfold. Forskriftens § 14 tredje ledd nedfeller videre et krav om
at vurderingen etter bokstav g skal, sa langt det er rimelig, underbygges med
dokumentasjon. Kravet til dokumentasjon vil generelt vaere hgyere dersom det er lite
kunnskap om miljgeffektene av en utsetting, enn hvis kunnskapen om artens virkninger pa
det biologiske mangfold er godt kjent.

Saker har i sin sgknad til Miljgdirektoratet etter departementets syn ikke i tilstrekkelig grad
klargjort de virkninger innfgrselen eller utsettingen kan ha for det biologiske mangfold. | sin
beskrivelse av mulige virkninger pa biologisk mangfold, skriver sgker (likelydende i alle tre
sgknader):

"Frg spre seg til omkringliggende omrader og konkurrere med innfadt sedum arter.
En positiv effekt er gkningen av blomstrende plnater introdusert til omradet for
insekter og ville dyr. Grenne tak med mer arter i blandet er mer robust og vellykkede
over tid."
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Departementet mener sgker i denne saken burde ha gjort en grundigere vurdering av mulig
virkning for biologisk mangfold, konkretisert for den enkelte lokalitet der utsetting er planlagt,
og redegjort for eventuelle tiltak for & forhindre spredning, spesielt med tanke pa potensiell
spredning til og uheldige fglger for naturtypen apen grunnlendt kalkmark. Departementet
mener tiltakets karakter og mulige skadeomfang tilsier at denne vurderingen burde
dokumenteres godt, og i hovedsak bygge pa vitenskapelig kunnskap.

| denne saken er det stor uenighet om utsetting av sibirbergknapp og gravbergknapp kan
medfare risiko for uheldige falger for det biologiske mangfold. Denne uenigheten er saerlig
knyttet til den konkrete vurderingen av risikoen for spredning av artene fra grgnne tak.

Departementet er enige i Miljgdirektoratets vurdering av at det ikke alltid er grunn til & tro at
utsetting av sibirbergknapp og gravbergknapp pa grenne tak vil medfare vesentlig skade pa
biologisk mangfold, men vi mener det pa bakgrunn av kunnskapsgrunnlaget det er redegjort
for er vanskelig & gjare en konkret vurdering av om utsetting av de to artene pa tak i
Fjellstuveien 62, Tore Hals Mejdells vei og Dr. Dedichens vei 18 vil medfgre uheldige for
biologisk mangfold, jf. forskrift om fremmede arter § 10 annet ledd.

For & unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike
driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere,
naveerende og fremtidig bruk av mangfoldet og gkonomiske forhold, gir de beste
samfunnsmessige resultater, jf. naturmangfoldloven § 12. Etter forskrift om fremmede
organismer § 14 annet ledd bokstav h kreves det en beskrivelse av tiltak for a forebygge
risiko for uheldige falger for det biologiske mangfold som fglge av utilsiktet spredning, jf. § 14
bokstav h. En slik beskrivelse vil normalt matte vaere mer utfyllende hvis det er snakk om
utsettinger enn for eksempel innfarsel. Departementet mener at sgker ikke har gitt en god
nok beskrivelse av eventuelle planlagte tiltak for a forebygge eventuell risiko for uheldige
falger for det biologiske mangfold. En generell beskrivelse av avstand til verdifulle
naturomrader og vassdrag er ikke tilstrekkelig i denne sammenheng. Slik som klagerne
papeker, finnes det videre alternative sedumblandinger tilgjengelig pa markedet som ikke
inneholder fremmede arter. Miljgdirektoratet skriver i sin klageavgjarelse ogsa at de i stgrre
grad kunne bedt sgkere om a vurdere sedummatter med norske arter i stedet for
sibirbergknapp og gravbergknapp. Vi mener derfor det hadde veert til sgkers fordel om det
hadde fremkommet hvorfor ikke naturlig hjemmehgrende bergknapparter blir benyttet til
fordel for to arter med hgy gkologisk risiko. Departementet viser i denne sammenheng til at
Norges starste leverandgr av sedumtak, Bergknapp AS, i sitt haringsinnspill til forskrift om
fremmede organismer uttalte at granne tak kan produseres uten arter i risikokategorien
sveert hgy gkologisk risiko. Det finnes ogsa sedummatter pa markedet med flere andre
bergknapparter som er norske, noe som i stor grad reduserer behovet for & bruke arter som
er oppfart p4 Fremmedartslista.

Vi merker oss ogsa Oslo kommune ved Bymiljgetatens vurdering om at de avbgtende
tiitakene som Miljgdirektoratet har fastsatt i tillatelsene ikke er tilstrekkelige for & redusere
spredningsgraden i nevneverdig grad. Dette er noe departementet ikke har kunnet vurdere
neermere, pa grunn av et manglende kunnskapsgrunnlag knyttet til risikoen for spredning fra
grgnne tak og mulige konkrete tiltak for a avverge eller begrense spredning.

Side 12



Departementet mener derfor at kunnskapsgrunnlaget i denne saken ikke star i et rimelig
forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet, jf. naturmangfoldloven § 8.

At det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger tillatelse til utsetting av
sibirbergknapp og gravbergknapp pa de aktuelle granne takene kan ha for naturmangfoldet,
0g utsettingen etter departementets vurdering innebaerer en risiko for alvorlig eller
irreversibel skade pa naturmangfoldet, taler for at det ikke bar gis tillatelse til utsetting i trad
med fare-var-prinsippet i naturmangfoldloven § 9.

Videre merker vi oss at det er stor uenighet om samlet belastning, jf. naturmangfoldioven §
10. Selv om det foreligger ragdlistevurderinger, vurderinger av gkologisk risiko knyttet til
fremmede arter, lokale registreringer av art- og naturtypeforekomster og annen vitenskapelig
kunnskap som medfgrer at vi har betydelig kunnskap om den samlede belastningen aktuelle
naturtyper og arter utsettes for, mener departementet at ogsa dette burde veert naermere
redegjort for i sgknaden, seerlig sett i lys av den forholdsmessige gkningen i antall areal
knyttet til grenne tak der sibirbergknapp og gravbergknapp de senere arene er satt ut.
Samtidig mener vi det foreligger mye kunnskap om den samlede effekten av pavirkninger pa
naturtypen apen grunnlendt kalkmark. Som det fremkommer av Norsk rgdliste for naturtyper
2018, pavirkes naturtypen av blant annet gjengroing, fremmede arter, klimaendringer,
rekreasjon/turisme, nitrogenpavirkning og nedbygging. Departementet mener derfor ut fra en
helhetlig vurdering at kunnskap om den samlede belastningen for apen grunnlendt kalkmark
er god, og at den samlede belastningen naturtypen er utsatt for taler for at det ikke bar gis
tillatelse til utsetting, jf. naturmangfoldloven § 10.

Det kan stilles spgrsmal ved hvilken ytterligere risiko utsetting av artene i dette tilfellet
innebeerer dersom de spres, sett i lys av at artene allerede er etablert i naturomrader i
Oslofeltet, det relativt store omfanget av bruk av artene pa allerede eksisterende grgnne tak
og forekomster av artene i hager og andre omrader. Departementet vil til dette nevne at Oslo
kommune jobber med & bekjempe artene. Ved en eventuell ngdvendig utskifting av
eksisterende sedummatter pa granne tak, bar det vurderes & samtidig erstatte sedummatter
med sibirbergknapp og gravbergknapp med arter uten gkologisk risiko. At artene bekjempes
og bgr erstattes av arter uten gkologisk risiko, tilsier etter departementets vurdering at det
samtidig, pa bakgrunn av eksisterende nevnte kunnskapsgrunnlag, ikke bar gis tillatelser til
nye utsettinger av artene, som da vil kunne innebaere en stadig ny kilde til spredning dersom
ikke tiltak for & hindre spredning kan og blir iverksatt.

Departementet har ogsa avveid saken mot andre viktige samfunnsinteresser, jf.
naturmangfoldloven § 14. Miljgdirektoratet har i sine tillatelser lagt vekt pa at fordelene ved
utsetting pa grenne tak er ansett som sa tungtveiende at det er gjort unntak fra det generelle
forbudet mot utsetting av sibirbergknapp og gravbergknapp. Oslo kommune ved
Bymiljgetaten peker imidlertid i sitt brev 7. februar 2020 til Klima- og miljgdepartementet at
fordelene ikke er stagrre enn ulempene ved bruk av gravbergknapp og sibirbergknapp. Det
vises til at de gkonomiske kostnadene ved effektivt & bekjempe eksisterende forekomster av
gravbergknapp og sibirbergknapp i Oslo i dag vil kunne belgpe seg til mange millioner kroner
arlig, og med vesentlig gkte gkonomiske kostnader dersom disse artene spres fra grgnne
tak. Departementet mener det er mange fordeler ved a etablere flere granne tak i Oslo. Slike
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fordeler kan blant annet vaere & redusere flom og overvann, bidra til gkt naturmangfold, samt
gke den generelle trivselen til Oslos beboer ved a gke antall grantomrader. Samtidig ser vi at
disse fordelene pa minst like god méte kan oppnas ved & bruke sedummatter uten fremmede
arter.

Ut ifra en helhetsvurdering, der departementet har lagt seerlig vekt pa fare-var-prinsippet, har
departementet kommet til at tillatelse til utsetting av sibirbergknapp og gravbergknapp i
Fjellstuveien 62, Tore Hals Mejdells vei 1 og Dr. Dedichens vei 18 ikke bgr gis.

Naturvernforbundet, SABIMA og WWF Verdens naturfond har bedt om oppsettende virkning
i forbindelse med sine klager. Miljgdirektoratet har ikke vurdert dette. Departementet vil i
denne sammenheng nevne at vi vil ha en mer prinsipiell og helhetlig vurdering av spgrsmalet
for vedtak etter regelverket om fremmede organismer.

| de tilfeller utsetting av sibirbergknapp og gravbergknapp allerede er gjennomfgart pa
bakgrunn av tillatelse fra Miljgdirektoratet, vil ikke departementet palegge retting i trad med
dette vedtaket, jf. naturmangfoldloven 8§ 69. Dersom ny kunnskap viser at utsettingen
medfarer vesentlige uforutsette konsekvenser for naturmangfoldet, kan departementet
imidlertid palegge tiltak for & avverge eller begrense skader og ulemper, jf.
naturmangfoldloven § 70.

Konklusjon

Klima- og miljgdepartementet endrer Miljgdirektoratets vedtak 24. juli 2019 og 26. juli 2019,
og gir ikke tillatelse til utsetting av sibirbergknapp og gravbergknapp pa tak i Tore Hals
Mejdells vei 1, Fjellstuveien 62 og Dr. Dedichens vei 18 i Oslo kommune.

Departementet har lagt seerlig vekt pa fare-var-prinsippet og at det har veert vanskelig a
vurdere om utsetting av de to artene ved de tre nevnte lokalitetene kan medfare risiko for
uheldige falger for naturmangfoldet. Risikoen for spredning av sibirbergknapp og
gravbergknapp fra grgnne tak er lite dokumentert, og departementet mener derfor det burde
veert gjennomfart en grundigere vurdering av utsettingens mulig virkning for biologisk
mangfold, konkretisert for den enkelte lokalitet. Vi mener videre det burde veert redegjort
neermere for eventuelle tiltak for a forhindre spredning, spesielt med tanke pa potensiell
spredning til og uheldige falger for naturtypen apen grunnlendt kalkmark. Vi peker i denne
sammenheng blant annet til at etablering av sibirbergknapp og gravbergknapp i verdifulle
naturomrader i Oslo kommune potensielt kan medfare store kostnader i form av
bekjempelsestiltak. | denne vurderingen er det ogsa lagt vekt pa at det finnes alternativer
med naturlig hjemmehgrende sedumblandinger, og at det ikke er redegjort for hvorfor disse
ikke benyttes i omrader med forekomster av apen grunnlendt kalkmark. Klagene er dermed
tatt til folge.

Hvis utsettingen allerede er gjennomfart, palegger ikke departementet retting i trad med
dette vedtaket. Departementet kan imidlertid pa et senere tidspunkt palegge tiltak for a
avverge eller begrense skader og ulemper dersom ny kunnskap viser at utsettingen
medfarer vesentlige uforutsette konsekvenser for naturmangfoldet.
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Departementet understreker videre at dersom eksisterende beplantninger pa tak i Oslofeltet
skal vedlikeholdes, skiftes ut eller lignende, og dette innebzerer behov for & sette ut nye
planter av gravbergkapp og/eller sibirbergknapp, krever dette at det sgkes om ny tillatelse
etter forskrift om fremmede organismer.

Med hilsen

Torbjagrn Lange (e.f.)

avdelingsdirektar
Harald Askilsrud
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer
Kopi

Miljgdirektoratet
Blomstertak AS
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Adresseliste

Naturvernforbundet
Oslo kommune
Bymiljgetaten
Sabima
WWF-Norge
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Mariboesgate 8
Postboks 636 Lgren

Mariboes gate 8
Pb 6784 St. Olavs
plass

0183
0507

0183
0130

OSLO
Oslo

OSLO
OSLO
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