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Larvik kommune - Fylkesmannens behandling av klage over vedtak om
dispensasjon for felling av hul eik og tillatelse til oppfering av fire
firemannsboliger pa eiendom gnr/bnr 4040/13 - Kysthospitalveien 13.

Viviser til Kommunal- og moderniseringsdepartementets oversendelse mottatt her 21.10.19.

Fylkesmannen opphever gitt dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse
§ 2-13 (3) og omgjer for evrig kommunens vedtak.

Sakens bakgrunn

Larvik kommune mottok 21.06.18 fra IT-TEK AS pa vegne av tiltakshaver Kystabakken prosjekt AS
sgknad om rammetillatelse/igangsettingstillatelse for oppfaring av fire firemannsboliger (til sammen
16 boenheter) pa eiendom gnr/bnr 4040/13. Garasje for hver boenhet, samt gjesteparkering er
plassert i garasjekjellere under hvert bygg. | tillegg er det avsatt 6 gjesteparkeringsplasser pa terreng.
Det ble mottatt merknader til ssknaden fra naboer i Kysthospitalveien 2, 5, 18, 20, 22 A og B og
Kysthospitalveien 24. Ansvarlig seker har kommentert merknadene i udatert brev vedlagt e-post av
09.07.18.

Etter innsendelse av seknaden ble det utfert haerverk pa et eiketre pa eiendommen.
Kommunen innhentet uttalelse fra Trepleiefirma Lilleby AS av 18.01.19 som beskrev treets tilstand.

Kommunen mottok 05.03.19 oppdatert rammesgknad fra Feste Grenland AS pa vegne av
Kystabakken Prosjekt AS. Vedlagt seknaden var blant annet situasjonsplan datert 22.02.19,
oppdatert giennomfagringsplan 04.03.19 samt sgknad om dispensasjon (udatert).

Det ble sgkt om dispensasjon fra reguleringsplanens & 7.1 og naturmangfoldloven & 53 for 4 felle, og
fierne, et eiketre pa eiendommen i sin helhet. | ssknaden om dispensasjon ble det vist til at eiketreet
i hensynssone H560_9 mot slutten av 2018 ble utsatt for haerverk ved at det ble skaret lange og dype
snitt med sag slik at over 20% av stammens areal ble skadet. Det vises til at skaden er evaluert av
arborist til & veere sa skadelig for treet at man er usikker pa hvor lenge det blir staende, og at treet
derfor er en stor sikkerhetsrisiko slik det star pa tomten i dag, og naturlig da ogsa en sterre risiko
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hvis tomten blir bebygd med 16 boligenheter. Det sgkes derfor dispensasjon for a reetablere sikker
tomt for a kunne utvikle tomten som tidligere omsgkt. Det vises til at hensynssonen H560_9 ogsa
inneholder en steingard som fortsatt bevares i sin helhet, og at de ensker a utvikle boligprosjektet
rundt den gjenvaerende steingarden (natursteinsmuren) som ligger i hensynssonen.

Det ble 09.03.19 mottatt nabomerknader til ssknad om dispensasjon fra Kysthospitalveien 24.
Eierne av Kysthospitalveien 22 A sluttet seg til merknaden. Nabomerknaden er kommentert av
ansvarlig sgker i brev av 13.03.19.

Ved sluttbehandling av sgknaden oppdaget kommunen at nedkjersel til bygning 1 forutsatte at ca.
10 meter av steingarden pa tomta, i hensynssonen bevaring naturmiljg H560 _9, matte fjernes.
Tiltaket ble omprosjektert, slik at innkjgringen ble vinklet utenom muren, samtidig som bygningene
1 og 2 ble hevet en meter. Feste Grenland AS sendte etter dette inn ny situasjonsplan datert
10.04.19 og snitt ved e-post den 11.04.19. Denne endringen i sgknaden ble ikke nabovarslet.
Kommunen ansa seknaden komplett ved innsendelse av ny situasjonsplan og snitt datert 10.04.19.

Saken var oppe til behandling i planutvalget 23.04.19, sak 096/19 hvor radmannens innstilling var a
avsla seknaden da vilkarene for dispensasjon ikke var oppfylt. Planutvalget fattet felgende vedtak:
“Planutvalget vurderer kriteriene for dispensasjon som oppfylt, og stiller seg positive til & gi

dispensasjon fra § 7.1 i reguleringsplan for Kaken og Skrdvika, og kommunedelplanens § 2-13 (3).

Dette slik at eika kan felles, og at seknad om rammetillatelse til oppfering av fire firemannsboliger pd
Kysthospitalveien 13 kan godkjennes. Saken forelegges Fylkesmannen for uttalelse far endelig vedtak
fattes.”

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark ved miljgvernavdelingen gav uttalelse 26.04.19, hvor de
fraradet at det ble gitt dispensasjon. Det ble informert om at de ville vurdere a paklage et eventuelt
vedtak om felling.

Saken kom pa ny opp i kommunens planutvalg hvor rddmannens innstilling var a avsla seknaden om
dispensasjon da vilkarene for dispensasjon ikke var oppfylt. Planutvalget godkjente seknaden om
dispensasjon og sgknaden om rammetillatelse den 04.06.19, sak 115/19. Vedtaket lgd:

«Planutvalget vurderer kriteriene for dispensasjon som oppfylt, og gir dispensasjon fra § 7.1 i
reguleringsplan for Kaken og Skravika, og kommunedelplanens § 2-13 (3). Dette slik at eika kan felles,

og at seknad om rammetillatelse til oppfaring av fire firemannsboliger pG Kysthospitalveien

13 kan godkjennes. Det forutsettes at vedtaket ikke skal iverksettes far klagefristen er ute eller klagen er
avgjort.»

Vedtaket ble paklaget av Fylkesmannens miljgvernavdeling i brev av 01.07.19. Videre ble vedtaket
paklaget av Siri Lykke Kolstad ved klage datert 24.06.19, Rune Clausen ved klage datert 25.06.2019,
Larvik Venstre i klage datert 28.06.19, Ingrid Strimke ved klage datert 28.06.19. Det ble videre inngitt
fellesklage datert 01.07.2019 fra Aase Karin og Jan Erik Ellefsen, Gunn og Kjetil Hvaal, Turid og Jon
Albert Ihlebaek, Merete Hassel og Alexander Kristoffersen, Anne Marit og Alf Petter Hammersmark,
Gro @stendstad og Jan Erik Nybakk. Fylkesmannen viser til klagene. Klagene er kommentert av
advokat Steinar Sjglyst pa vegne av Kystabakken Prosjekt AS i brev av 22.08.19.

Miljgdirektoratet har som overordnet miljgvernmyndighet gitt uttalelse i klagesaken den 05.09.19, jf.
naturmangfoldloven 8 56 annet ledd. Uttalelsen er kommentert av advokat Steinar Sjalyst i e-post av
24.09.19.



Side: 3/18

| forbindelse med klagebehandlingen mottok kommunen melding om at det enda en gang var utfart
haerverk pa treet.

Kommunen kontaktet Trepleiefirmaet Lilleby AS for vurdering av konsekvensene av den nye skaden.
Kommunen mottok en supplert rapport fra Trepleiefirmaet Lilleby AS den 13.09.19.

Kommunen tok ikke klagene til falge i mate den 08.10.19. Saken ble deretter oversendt via
Fylkesmannen i Vestfold- og Telemark til ovennevnte departement. Sistnevnte oppnevnte
Fylkesmannen i Agder til 8 behandle og avgjgre saken.

Fylkesmannen i Agder bad i brev av 28.11.19 kommunen om & vurdere klagerett for enkelte av
klagerne. Det ble ogsa bedt om & fa oversendt ytterligere dokumenter fra saken. Kommunen
oversendte ytterligere opplysninger/dokumenter ved brev av 09.12.19 og 10.02.20. Det ble ogsa
etterspurt og oversendt ytterligere opplysninger/dokumenter fra kommunen pa e-post 09.01.20 og
26.03.20.

Fylkesmannen forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter og gir derfor ikke ytterligere
saksreferat. Vi viser til kommunens innstilling og sakens gvrige dokumenter.

Fylkesmannens myndighet
Klagesaken behandles etter delegert myndighet fra Kommunal- og
regionaldepartementet/Miljgverndepartementet.

Fylkesmannen kan prave alle sider av saken, og herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf.
forvaltningsloven (fvl.) § 34 andre ledd. Dette innebaerer at bade rettsanvendelsen,
saksbehandlingen, faktum og det frie forvaltningsskjgnn kan preaves fullt ut. Ved overpreving av
kommunale vedtak skal klageinstansen legge stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre ved
preving av det frie skjgnn. Klageinstansen skal vurdere klagers hovedanfarsler, men er ikke bundet
hverken av de paberopte grunner/pastander eller den paklagede del av vedtaket. Fylkesmannen kan
selv treffe nytt vedtak i saken eller oppheve det og sende saken tilbake til kommunen til helt eller
delvis ny behandling, jf. fvl. 8 34 fjerde ledd.

Fylkesmannens vurdering
Klagefrist og klagerett
Kommunen mottok 6 klager pa vedtak av 04.06.19.

Ved forberedende klagebehandling 08.10.19 viste kommunen til falgende nar det gjaldt klagerett:
«Klagene er rettidig innkommet. RGdmannen mener det kan stilles sparsmal ved om klagerne

Kolstad, Clausen, Striimke og Larvik Venstre har rettslig klageinteresse. Radmannens vurdering er

at disse klagernes anfarsler fullt ut er ssmmenfallende med klagene fra Fylkesmannen i Vestfold og
Telemark og fra naboene til Kysthospitalveien 13, og radmannen velger derfor d ikke problematisere dette
ytterligere. VilkGrene for @ behandle klagene fra Fylkesmannen i Vestfold og Telemark og fra naboene er
utvilsomt oppfylt.»

Da kommunen ved forberedende klagebehandling ikke hadde tatt endelig stilling til klagerett for
samtlige klagere bad Fylkesmannen kommunen i brev av 28.11.19 sgrge for a opplyse saken
vedrgrende klagerett, og ta stilling til om klage fra Rune Clausen, Siri Lykke Kolstad, Larvik Venstre og
Ingrid Strimke skulle avvises eller realitetsbehandles, jf. fvl. 8 33 andre ledd.
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Klagene fra Rune Clausen, Siri Lykke Kolstad, Larvik Venstre og Ingrid Strimke ble i vedtak av
19.01.20 avvist av kommunen pa grunn av manglende rettslig klageinteresse. Avvisningsvedtaket er
ikke paklaget. Vi viser til kommunens vedtak av 19.01.20 og brev av 10.02.20.

Fylkesmannen legger etter dette i likhet med kommunen til grunn at Fylkesmannen i Vestfold og
Telemark, og naboer til Kysthospitalveien 13, har klagerett i saken og at klagefristen er overholdt, jf.
fvl. 88 28 og 29.

Klagernes anfagrsler

Klage fra miljgvernavdelingen ved Fylkesmannen i Vestfold og Telemark

Miljgavdeling anfgrer i klagen 01.07.19 at vedtaket vil forringe verdifull natur og stride mot § 53 i
naturmangfoldioven og bestemmelsen om bevaring av treer i kommunedelplan for

Stavern. Klager kan ikke se at kriteriene for dispensasjon er oppfylt. Klager mener eika forelgpig ikke
er vesentlig svekket som fglge av haerverket, og at det er for tidlig a si hva konsekvensene for

treet blir. Klager legger ogsa vekt pa presedenshensynet i saken ved at skader pafgrt den utvalgte
naturtypen hule eiker ikke skal vaere grunn til felling.

Klager viser til at eiker med omkrets pa minst 200 cm i brysthgyde (1,3 m over bakken) gjennom
forskrift er definert som en utvalgt naturtype etter naturmangfoldloven (nml), og at utvalgte
naturtyper er et middel for & fremme forvaltningsmalet for naturtyper og gkosystemer i nml § 4. Det
vises til at for utvalgte naturtyper gjelder nml § 53, som innebaerer at det skal tas spesielle hensyn til
slike forekomster ved utgving av offentlig myndighet. Videre skal miljgprinsippene i nml| 8§ 8-12
legges til grunn som retningslinjer i saksbehandlingen. Nar det gjelder klagers konkrete vurderingen
av tiltaket vil dette bli gjengitt ved var preving av om vilkarene for dispensasjon er oppfylt.

Fellesklage av 01.07.2019

Naboene gnsker at eiketreet blir bevart for fremtiden. Det vises til at det er en del av
naturmangfoldet i deres naermilje. Naboene viser til at faglige vurderinger av treet er godt belyst i
eksisterende dokumentasjon, og at det er et tydelig signal i lovverk at slike store, mange hundre ar
gamle traer skal beskyttes. Det vises til at den samlede konklusjonen er at eiken, selv med en liten
skade er vitalt, sterkt og meget robust, og at det ikke er noen fare for treet, sa lenge det ikke paferes
mer skade, i kronen eller rotsystemet. Det vises videre til at det primaere radet fra fagmannen derfor
var beskyttelsestiltak og at felling var et alternativ bare dersom slike beskyttelsestiltak ikke kunne
giennomfares. Klagerne kan ikke se at kommunens planutvalg eller byggherren har vist hvorfor slike
tiltak ikke kan gjennomfgres, og mener at felling som ferste alternativ fremstar som et valg i strid
med faglig rad. Klager viser til den faglige rapporten og mener at man med sma enkle tiltak kan
ivareta sikkerheten. Klagerne mener eiketreet bgr fremstd som en del av landskapsmiljeet i
Kysthospitalveien, sammen med den gamle steingarden, visuelt og intakt. Klager mener man ma se
dette i sammenheng med friomrader, som Prestelgkka parken som ligger rett foran, og
naturomradet i skogen ved siden av. Klager synes at bade kommunens administrasjon og
fylkesmannen har gjort en grundig faglig vurdering, med konklusjoner som samsvarer med deres.
Klager er bekymret for presedensen av vedtaket, nemlig at pafert skadeverk av verdifull natur skal
bane vei for utbygging. Nar det gjelder selve boligprosjektet og endring i planen ved heving av hus 1
og 2 bemerker klager at gkning i hgyden vil forsterke den ugnskede og dominerende effekt
bygningskomplekset har pd omgivelsene, og denne endringen paklages derfor.

Kommentar pd klagene fra advokat Sjelyst pd vegne av utbygger
Klagene er kommentert av advokat Sjglyst pa vegne av Kystabakken Prosjekt AS (utbygger) i brev av
22.08.19. Vi viser til merknaden i sin helhet.
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Sakens opplysning

Saken anses tilstrekkelig opplyst etter fvl. § 17, og Fylkesmannen finner derfor a kunne avgjere den
pa grunnlag av de opplysningene som foreligger. Fylkesmannen finner det ikke ngdvendig a foreta
befaring, da de faktiske forhold er forsvarlig belyst med kart og flyfoto.

Seknadsplikt
Oppfering av fire firemannsboliger med tilhgrende anlegg er seknadspliktig etter pbl. 8 20-2, jf. § 20-

1 forste ledd bokstav a.

Slik tiltakshaver formulerer sgknad om dispensasjon for felling av eik anses dette som en
forutsetning for a bygge fire firemannsboliger med tilherende anlegg. For det tilfellet at det gjeres
terrenginngrep i tilknytning til oppferingen av et byggverk, vil ssknaden om oppfaring av byggverket
ogsa innbefatte terrenginngrepet, se § 20-1 ferste ledd bokstav a, jf. Pedersen m.fl.: Plan- og
bygningsrett (2000) s. 112 og 131. Vi anser derfor felling av eik som en del av sgknaden om tillatelse
til oppfering av fire firemannsboliger.

Fellingen av eika isolert sett omfattes av tiltaksbegrepet i pbl. § 1-6, og igangsetting matte dermed
uansett avklares etter plan- og bygningslovens regler. All den tid vi finner at tiltaket ma anses som en
del av seknaden om tillatelse til oppfering av fire firemannsboliger gar vi ikke naermere inn pa dette.

Plan- og bygningsmyndighetenes kontrollfunksjon

Plan- og bygningsmyndighetene skal kontrollere at sgknadspliktige tiltak ikke strider mot
bestemmelser i eller i medhold av plan- og bygningsloven. Hvis tiltaket ikke er i strid med slike
bestemmelser, har tiltakshaver krav pa a fa tillatelse til omsakt tiltak, jf. pbl. § 21-4 fgrste ledd forste
punktum.

Arealplanstatus og behovet for dispensasjon

Eiendommen ligger i Larvik kommune. | forbindelse med kommunesammenslding 01.01.18, ble det
vedtatt a viderefgre de to kommuneplanene for Lardal og Larvik kommune som likestilte planer
fram til ny kommuneplan blir vedtatt av nytt kommunestyre etter valget 2019. Det fglger videre av
kommunens nettsider at Larvik by, Stavern by og Svarstad dekkes via egne kommunedelplaner.

Det er 16.09.15 vedtatt felles plankart som bade omfatter kommuneplanens arealdel for Larvik
kommune 2015-2027, kommunedelplan Larvik by 2015-2027 og kommunedelplan for Stavern by
2015-2027. Vi legger til grunn at arealdelen av kommuneplanen for Larvik kommune (2015-2027)
ikke gjelder for omradet som omfattes av arealdelen av kommunedelplan for Stavern by (2015-
2027), slik at arealdelen til disse planene gjelder for hvert sitt omrade. Denne forstdelsen av
forholdet mellom gjeldende arealdel til kommuneplan for Larvik kommune og kommunedelplan for
Stavern by er ogsa bekreftet av kommunen i forbindelse med var behandling av saken.

Eiendommen omfattes saledes av kommunedelplan for Stavern by (2015-2027), vedtatt av
kommunestyret 16.09.15, med reviderte bestemmelser gjeldende fra 13.09.17, hvor den er avsatt til
boligformal, jf. pbl. § 11-7 ferste ledd nr. 1.

Det er gitt generelle bestemmelser i 8 2 hvor det fglger av § 2-13 Miljgkvalitet, estetikk, natur og
landskap (pbl. § 11-9, pkt. 6):

1) Landskap:
Nye bygninger og anlegg, samt endringer av eksisterende, skal utformes i samspill med
omgivelsenes karakter og form. Asprofiler, bekkelap, landskapssilhuetter og horisontlinjer skal
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bevares. Bebyggelsen skal underordne seg omradets topografiske scerpreg, ha en helhetlig
form- og volumoppbygging, og fremme gode gate- og uterom.

Tiltak som bryter med historiske elementer og funksjon tillates ikke.

Byenes, tettstedenes og avrige enkeltbyggs historiefortellende egenskaper som byplanelement
og som forbindelse mellom viktige byfunksjoner skal legges til grunn ved alle tiltak. Viktige
historiske detaljer skal fortrinnsvis bevares eller rekonstrueres.

[...]

3) Bevaring av eksisterende terreng og vegetasjon:

3.1) Hule eiketreer slik de er definert i Forskrift om utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven», skal bevares.

Store varmekjcere lauvtreer, eksempelvis eik, bok, alm, ask, lind, lenn og svartor, samt
norsk furu (Pinus sylvestris), skal bevares. Store treer defineres som treer med
stammeomkrets over 150 cm, malt 1,3 meter over terreng.

Bevaring av trcer innebcerer at det avsettes tilstrekkelig plass pd eiendommen pd, over og i
bakken til at treets rotsystem og krone kan utvikle seg fritt. Inngrep, bygge- og
anleggsvirksomhet innenfor en omkrets som tilsvarer kronens starste utstrekning skal ikke
forekomme.

Bestemmelsen gjelder ikke for svartlistede treer, disse bar felles. Bestemmelsen i avsnitt 2
gjelder ikke i LNF- omrdder.

3.2) Felling eller vesentlig beskjcering av krone eller rotsone av starre treer slik det er definert
ovenfor i 3.1 ma avklares med plan- og bygningsmyndighetene, enten giennom en ordincer
byggesak eller ved en dispensasjonssgknad.

Beskjcering av starre treer slik det er definert ovenfor i 3.1 mad skje i samrdd med fagkyndig i
kommunen. Topping tillates ikke.

[.]

3.3) Ved utarbeidelse av reguleringsplaner og ved sgknad om tiltak etter plan- og
bygningsloven skal det legges stor vekt pd bevaring av eksisterende terreng og
vegetasjon. Terrenginngrep for G oppnd hayere utnyttelse, annen plassering eller hayere
gesims- og manehgyde enn tomtens naturlige topografi legger til rette for tillates ikke.
Terrengmessig overgang til naboeiendommer skal gis en naturlig utforming.

4) Natur:
I omrader hvor det er pavist viktig biologisk mangfold og verdifulle naturverdier, skal disse sikres
ved avsetting av hensynssoner.

[.]
Det er ogsa gitt retningslinjer til bestemmelsene, som ikke gjengis her.

| kommunedelplanen er deler av eiendommen belagt med hensynssone H560_1 Bevaring
naturmilje. Det falger ikke bestemmelser til denne hensynssonen i kommunedelplanen. Videre er
deler av eiendommen belagt med en bandleggingssone H720_1 Bandlegging etter lov om naturvern.
Til bandleggingssone H720_1 falger det tilherende bestemmelser i § 8-3 Bandleggingssoner. Pbl §
11-8 d, jf. 8 12-6 punkt 2) som lyder: 2) Bandlegging etter lov om naturmangfold - H720_1.

Alle omrdder som er bandlagt etter lov om naturmangfold, er naturreservat. Tiltak innenfor
naturreservatene kan tillates dersom de er i trad med forskriften som ivaretar omrddet.
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Det fremstar noe uklart hvordan kommuneplanens bandleggingssone med tilhgrende bestemmelse
er & forstd. Omradet er bandlagt med henvisning til pbl. § 11-8 bokstav d). Kommunen har pa telefon
opplyst om at det ikke er naturreservat/verneforskrift som omfatter denne eiendommen.
Fylkesmannen kan ikke se at det er fattet vedtak etter lov om naturmangfold kap. V, jf. nml. § 34, jf. §
37, for omradet for bandleggingen ble vedtatt, og at det derfor heller ikke er gitt egen verneforskrift
som gjelder for omradet. Det legges derfor til grunn at omradet i kommunedelplanen er midlertidig
bandlagt i pavente av vedtak etter plan- og bygningsloven eller etter naturmangfoldloven. Slik
bandlegging i pavente av vedtak er tidsbegrenset til fire ar, men kan etter sgknad forlenges med fire
ar, jf. pbl. § 11-8 bokstav b). Rettsvirkningene for slike omrader faller bort nar det er gatt fire ar siden
planen ble vedtatt. Vi viser for gvrig til veilederen om kommuneplanens arealdel s. 115-116. Vi kan
etter dette ikke se at bandleggingssonen kan ha noen selvstendig betydning ved var vurdering av
plan.

Eiendommen omfattes videre av reguleringsplan for Kaken og Skravika, vedtatt 17.09.2014, hvor den
er regulert til byggeomrade for bolig - konsentrert smahusbebyggelse (felt BKS1), med tilhgrende
bestemmelser i § 3.2 Konsentrert smahusbebyggelse - BKS1.

Deler av eiendommen er belagt med hensynssone H560_9 Bevaring naturmiljg med
tilhgrende bestemmelse 8 7.1 Sone med angitt scerlige hensyn - bevaring naturmilje H560_1 til H560_9
a) som lyder:

«Innenfor sonene tillates ikke tiltak som kan redusere naturtypelokalitetens verdi eller pG annen mdte
gjere skade pa lokalitetene. Skjatselsplan for omradet ma hensynta dette.»

| tillegg til hensynssonen med tilhgrende bestemmelse er treet avmerket med et eget punktsymbol i
reguleringsplankartet. Av tegnforklaring fremgar at punktsymbolet betyr «Eksisterende tre som skal
bevares».

Det fglger av kommunedelplanens 8 2-4 at reguleringsplanens bestemmelser har forrang ved
motstrid ndr arealformadlene i reguleringsplanen og kommunedelplanen er samsvarende.

Det er ikke motstrid mellom arealformalene i kommunedelplanen og reguleringsplanen. Det falger
av dette at reguleringsplanens bestemmelser har forrang ved motstrid mellom reguleringsplan og
kommunedelplanens bestemmelser. Der det ikke er motstrid vil reguleringsplanens og
kommunedelplanens bestemmelser gjelde side om side og supplere hverandre. Det betyr ogsa at
der kommunedelplanen har bestemmelser om forhold som ikke er omtalt i reguleringsplanen, vil
disse bestemmelsene gjelde i tillegg til reguleringsbestemmelsene. Vi kan ikke se at det er motstrid
mellom reguleringsplanen og kommunedelplanens bestemmelser for det aktuelle tiltak, og da
gjelder planene side om side og supplerer hverandre, pbl. 8 1-5 annet ledd.

Felling av eika pa eiendommen vil medfgre at naturtypelokalitetens verdi reduseres/vil medfere
skade pa lokaliteten, og tiltaket er klart i strid med tilherende reguleringsbestemmelse § 7.1 for
hensynssone H560_9. | tillegg vil felling vaere i strid med inntegnet punktsymbol i
reguleringsplankartet som betyr «Eksisterende tre som skal bevares». En godkjenning krever sdledes
dispensasjon fra gjeldende reguleringsplanbestemmelse § 7.1 og inntegningen i reguleringsplankart
som sammenholdt med tegnforklaringen viser til at eksisterende tre skal bevares. Det er sgkt
dispensasjon fra reguleringsplanens bestemmelse § 7.1. Kommunen har gitt slik dispensasjon fra
reguleringsplanens bestemmelse § 7.1 i vedtak av 04.06.19.
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Vi kan ikke se at det fremgar av dispensasjonssgknaden at det ogsa er sgkt dispensasjon fra
inntegnet punktsymbol i reguleringsplankartet som sammenholdt med tegnforklaringen viser til at
eksisterende tre skal bevares. Seknad om dispensasjon mangler saledes pa dette punkt. Da saken
avgjeres pa annet grunnlag gar vi ikke ytterligere inn pa betydningen av dette.

Omsgkte tiltak er videre i strid med kommuneplanens generelle bestemmelser i 8 2-13 om
miljekvalitet, estetikk, natur og landskap punkt 3. hvor det blant annet fremgar at hule eiketraer slik
de er definert i Forskrift om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven skal bevares. En
godkjenning krever derfor dispensasjon fra gjeldende kommuneplanbestemmelse § 2-13 (3).

Det er satt konkrete rammer i kommunedelplanen som gjelder for tiltaket, og utbygger kan ikke
hgres med at denne planen er generell, gjelder for Stavern by hvor tomta ligger i yttergrense for
planen, og at den er langt mindre konkret enn den aktuelle hensynssonen vedtatt i reguleringsplan.

Kommunen har lagt til grunn at seknaden om dispensasjon ogsa omfatter kommunedelplanens § 2-
13 (3). Vi kan ikke se at det er sgkt om dispensasjon fra kommuneplanens generelle bestemmelser i
§ 2-13 (3). Kommunen har da ikke anledning til & behandle slik dispensasjon. Vi viser til pbl. § 19-1
hvor det fremgar at dispensasjon krever grunngitt sgknad. Dispensasjonen fra
kommuneplanbestemmelse § 2-13 (3) gitt i vedtak 04.06.19 ma derfor oppheves som ugyldig.

Det er for var behandling tilstrekkelig a vise til at omsekte tiltak er i strid med kommuneplanens
generelle bestemmelser i § 2-13 (3), og vi gar ikke naermere inn pa hvilke sider av kommuneplanens
generelle bestemmelse felling av eik for oppfaring av fire firemannsboliger vil vaere i strid med. Vi
gar heller ikke neermere inn pa om tiltaket slik det er omsgkt er i strid med ytterligere bestemmelser
i kommunedelplanen.

Det er i sgknad om dispensasjon ogsa sgkt om dispensasjon fra nml. § 53 for felling av eik. Det kan
ikke gis dispensasjon fra nml. §8 53 etter pbl. § 19-2. Etter pbl. § 19-2 kan det gis dispensasjon fra
bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og bygningsloven. Det kan ikke dispenseres fra
saksbehandlingsregler. Betydningen av nml. 8 53 i denne konkrete saken vil bli vurdert i neste punkt.

Det er i seknad om dispensasjon vist til at det er svaert beklagelig at det er gjort haerverk pa treet og
at de @nsket a tilpasse boligprosjektet til den naturgitte situasjon som var unik pa denne delen av
tomten, men ndr skaden er et faktum ensker de a utvikle boligprosjektet rundt den gjenveerende
steingarden (natursteinsmuren) som er i hensynssonen.

Radmannen har i saksfremstillingen til vedtak lagt til grunn at bygningen pa eiendommen kommer i
konflikt med hensynssonen pa eiendommen. Videre er det vist til at i tillegg til den avgrensede
hensynssonen er treet markert med et saerskilt punktsymbol i reguleringsplankartet, og at det ifglge
tegnforklaringen til plankartet er treet et «eksisterende tre som skal bevares. Radmannen viser til at
det ikke er automatisk slik at en plassering av tiltak rett utenfor hensynssonen vil matte aksepteres,
men at treet skal bevares uavhengig av hensynssonen. R&dmannen vurdering er at det omsgkte
tiltakets utforming vil kunne vaere avgjerende for om treet bevares eller ikke, men hva som ma
gjeres for at treet bevares ma baseres pa en trefaglig vurdering. R&dmannen viser til at de likevel har
tatt et minste utgangspunkt i at ethvert tiltak skal skje innenfor treets dryppsone, et prinsipp som er
nedfelt i § 2-13 (3) i bestemmelsene til kommunedelplanen for Stavern. R&dmannen mener videre at
dette prinsippet er lagt til grunn i uttalelse fra tiltakshavers egen arborist, som igjen stgttes av
radmannens egne arborister. Det vises til at i denne saken er det prosjektert med en plassering av
bygg 1 av 4 som vil veere innenfor treets dryppsone, og en slik plassering vil dermed veaere betinget
av dispensasjon.
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Planutvalget har i begrunnelse for vedtaket 04.06.19 vist til at bygningene det sgkes rammetillatelse
for utfordrer hensynssone H560_9, men at tiltaket for evrig er i trdd med reguleringsplanen.

Ved klagebehandling har planutvalget vist til at: «Bygningene det sakes rammetillatelse for, er i trad
med reguleringsplanens hensynsone H560_9. Dette for treet ble skadet, som gir fare for omgivelsene og
behov for starre sikkerhetstiltak. Det omsgkte tiltak er for evrig i trdd med reguleringsplanen.» Det er ved
klagebehandling ogsa vist til falgende: «planutvalget har vurdert hensynet til hule eiker som naturtype,
Jjf. Naturmangfoldioven § 53. | den forbindelse er det vektlagt at det foreligger en nyere reguleringsplan fra
2014 som avklarer tomtens arealbruk, i samsvar med fastsatt hensynssone, som utbygger har ivaretatt i
sin seknad.»

Planutvalget synes a ha lagt til grunn at tiltaket fer skaden pa treet var i trad med reguleringsplan,
men at skaden pa treet na gjor det ngdvendig a seke dispensasjon fra 7.1 for felling av eiketreet pa
grunn av fare for omgivelsene og behov for sterre sikringstiltak.

Fylkesmannen legger til grunn at den omsgkte plassering av fire firemannsboliger er i strid med
reguleringsplanens hensynssone med tilhgrende bestemmelser i 8 7.1 og inntegnet punktsymbol i
reguleringsplankart som viser til at eksisterende tre skal bevares, ved at et av de fire byggene er
plassert innenfor hensynssonen, og innenfor eiketreets dryppsone. Tiltaket ville dermed, uavhengig
av skaden pa eiketreet, krevd dispensasjon fra reguleringsplanens bestemmelser. Vi kan derfor ikke
se at omsekt tiltak for skaden pa treet inntraff var i trdd med reguleringsplanen slik utbygger og
planutvalg synes a ha lagt til grunn.

Forholdet til naturmangfoldloven

| saker som bererer naturmangfoldet, plikter kommunen & vurdere omsekte tiltak i forhold til

de miljerettslige prinsippene som fremgar av naturmangfoldloven (nml.) 88 8-12, jf. § 7 i lovens
kapittel Il. Det fglger av nml. § 7 at prinsippene 88 8-12 skal legges til grunn ved uteving av offentlig
myndighet, og at vurderingen skal fremga av beslutningen. Begrunnelse for offentlige
myndighetsbeslutninger skal vise hvordan prinsippene er kommet inn i den konkrete saken og
hvilken vekt de er tillagt, jf. Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) om lov om forvaltning av naturens mangfold s.
378.

Nar naturmangfold bergres er en vurdering etter nml. ngdvendig for at saken skal veere
tilstrekkelig opplyst etter fvl. § 17.

Det sgkes dispensasjon for felling av eiketre pa eiendommen. Eika er definert som en utvalgt
naturtype etter forskrift om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven vedtatt 13.05.11 8 3 nr. 3,
jf. nml. 8 52. Vi legger derfor til grunn at tiltaket vil bergre naturmangfoldet, og at en vurdering av
tiltaket etter prinsippene i nml. 88 8-12 er pakrevd i saken.

Naturmangfoldlovens bestemmelser om utvalgte naturtyper i 8§ 53 viderefarer og utvider plikten
etter lovens kapittel Il ved utgving av offentlig myndighet (enkeltvedtak og vedtakelse av forskrift) av
betydning for en forekomst av utvalgt naturtype.

Tiltakshaver har vist til at miljgvernavdelingen ikke har vurdert om gjeldende reguleringsplan gar
foran reglene i 8 53 forste til tredje ledd.

Miljedirektoratet har i brev 05.09.19 vist til at de ikke finner det riktig & ga inn pa de rent planrettslige
sidene av saken, herunder om dispensasjonen vesentlig tilsidesetter hensynene bak bestemmelsen
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det dispenseres fra. De begrenser seg derfor til a gi uttalelse om betydningen av regelverket om
utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven. Direktoratet viser til at eika oppfyller vilkarene for a
veere inkludert i den utvalgte naturtypen «hule eiker» etter forskrift om utvalgte naturtyper 8 3 nr. 3,
og at felgende av at en naturtype er utvalgt felger av naturmangfoldloven § 53. Direktoratet papeker
at nar kommunen foretar beslutninger som pavirker hule eier, sa er det ikke hensynet til sommereik
eller vintereik som art som skal vurderes, men hvilken betydning tiltaket har for naturtypen. Det
bemerkes at over 1500 arter, herav flere rgdlistearter, er knyttet til hule eiker, og at det er dette
naturmangfoldet regelverket skal ivareta. Direktoratet viser til at flertallet i planutvalget i sin
begrunnelse har vist til at sommereik ikke er en truet art, men at det ikke fremgar hvilken vekt
flertallet har lagt pa hensynet til hule eiker som naturtype. Miljgverndirektoratet kan pa dette
grunnlag ikke se at kommunen har ivaretatt kravene etter naturmangfoldloven 8 53 ved sin
behandling av saken.

Direktoratet understreker at reglene om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven ikke er vern,
men regler om baerekraftig bruk der kommunen har stort handlingsrom, at det ikke er et mal at alle
hule eiker skal bevares, men at kommunen gjennom sin arealplanlegging bgr ta stilling til hvor
hensynet til hule eiker skal ha forrang og hvor andre hensyn er tilstrekkelig tungtveiende til at hule
eiker ma ofres. Det vises ogsa til at nd kommunen har foretatt en slik prioritering legger direktoratet
til grunn at en ber falge en svaert restriktiv praksis med a gi dispensasjoner for ikke & undergrave de
overordnede prioriteringene. Direktoratet overlater til kommunen og klagemyndigheter & ta stilling
til om vilkarene for a gi dispensasjon er oppfylt. Det forutsettes at dersom kommunen ikke gnsker a
endre vedtaket av andre grunner, gjennom sin forberedende klagebehandling foretar en ny
skjpnnsmessig vurdering av om tillatelse ber gis, der den i trad med reglene i naturmangfoldloven

§ 53 vurderer hensynet til hule eiker som naturtype.

Vi vil i det felgende se pa hvilke bestemmelser som er aktuelle & vurdere i naturmangfoldloven for
omsgkt tiltak.

Det fglger av nml. § 53 fgrste til tredje ledd:
Ved utaving av aktsomhetsplikten etter § 6 skal det tas scerskilt hensyn til forekomster av utvaigte
naturtyper for & unnga forringelse av naturtypens utbredelse og forekomstenes akologiske tilstand.

Ved uteving av offentlig myndighet, herunder nér et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved forvaltning
av fast eiendom skal det tas scerskilt hensyn til forekomster av en utvalgt naturtype slik at forringelse av
naturtypens utbredelse og forekomstenes gkologiske tilstand unngds. Far det treffes en beslutning om G
gjore inngrep i en forekomst av en utvalgt naturtype, ma konsekvensene for den utvalgte naturtypen
klarlegges. Kongen kan gi forskrift om utfering og behandling av en slik konsekvensanalyse.

Ved vurderingen av om den utvalgte naturtypes utbredelse eller gkologiske tilstand forringes, skal det
legges vekt pd forekomstens betydning for den samlede utbredelse og kvalitet av naturtypen og om en
tilsvarende forekomst kan etableres eller utvikles pd et annet sted. Tiltakshaveren kan pdlegges & beere
rimelige kostnader ved ivaretakelsen, opprettelsen eller utviklingen av en slik forekomst.

Av nml. § 53 fjerde ledd fglger videre at rettslig bindende plan etter plan- og bygningsloven som
avklarer arealbruken for en forekomst av en utvalgt naturtype og som er vedtatt etter at forskrift
etter § 52 er gitt, gar foran reglene i nml. 8§ 53 ferste til tredje ledd. Vilkaret er at planen tar stilling til
og avklarer hvordan omradet med utvalgt naturtype naermere bestemt skal disponeres. Det er ikke
alltid planen i seg selv gir den ngdvendige avklaringen. For det som planen ikke tar stilling til, gjelder
reglene pa vanlig mate, jf. Ot. prp. nr. 52 s. 436.


https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL20090619z2D100z2EzA76
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL20090619z2D100z2EzA752
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL20090619z2D100z2EzA753z2E1
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL20090619z2D100z2EzA753z2E3
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I veileder til forskrift om utvalgte naturtyper (handbok 31-2011) s. 14 fremgar at for at en
reguleringsplan kan sies a avklare forholdet til en naturtype, ma det for eksempel kreves at det er
tatt stilling til om forekomsten(e) skal ofres eller bevares, om det kreves etablert eller utviklet
alternative forekomster ved inngrep i eksisterende forekomster, eller lignende.

| reguleringsplan for Kaken og Skravika er det angitt hensynssone H560_9 Bevaring naturmilje med
tilherende bestemmelser i 8 7.1 hvor det fremgar at det ikke tillates tiltak som kan reduserer
naturtypelokalitetens verdi eller pa annen mate gjere skade pa lokaliteten. Det er ogsa

vist til at skjgtselsplan for omradet ma hensynta dette. Videre har kommuneplanen bestemmelser
som utfyller reguleringsplanens bestemmelser pa dette punkt.

Fylkesmannen legger til grunn at rettslig bindende arealplan med dette avklarer arealbruken for
forekomsten ved de gitte bestemmelsene. Planene er vedtatt etter at forskriften ble gitt. Vi mener
rammene for forvaltningen av den utvalgte naturtypen falger av arealplanene som gjelder for
omradet og at saken ma vurderes i forhold til disse arealplanene, og ikke etter bestemmelsene i nml.
§ 53 forste til tredje ledd. Vi kan derfor ikke se at det foreligger saksbehandlingsfeil ved at
planutvalget ikke har vurdert tiltaket i trad med reglene i nml. § 53, eller at vedtaket strider mot nml.
§ 53.

Kommunen ma likevel vurdere forholdet til naturmangfoldloven selv om nml. § 53 farste til tredje
ledd ikke kommer direkte til anvendelse. Som tidligere nevnt vil tiltaket bergre naturmangfoldet, og
vi er enig med Fylkesmannens miljgvernavdeling i at prinsippene i nml. §8 8-12 ma legges til grunn
ved behandlingen av saken. Videre vil vi bemerke at kommunens vurdering av om vilkarene for 3 gi
dispensasjon fra plan etter pbl. § 19-2 er et rettsanvendelsesskjgnn, dvs. at det er lovbundet skjgnn.
Det er ikke slik at kommunen pa «fritt grunnlag» kan beslutte om det skal gis dispensasjon fra
gjeldende arealplaner for felling av eika.

Kommunen har i sin saksfremstilling til vedtaket foretatt en grundig vurdering av omsgkte tiltak opp
mot prinsippene i naturmangfoldloven 88 8-12, jf. § 7. Det fremgar av vurderingen hvordan
prinsippene er kommet inn i den konkrete saken og hvilken vekt de er tillagt. R&dmannen har etter
en samlet vurdering ment at felling av treet ville ha en klar negativ pavirkning pa naturmangfoldet.
Det ble konkludert med at hensynene bak bestemmelsen det var sgkt dispensasjon fra ble vesentlig
tilsidesatt, og at vilkarene for dispensasjon dermed ikke var oppfylt. R&dmannens forslag til vedtak
var at seknaden om dispensasjon skulle avslas.

Flertallet i planutvalget fattet beslutning om a gi dispensasjon da de vurderte vilkarene for
dispensasjon som oppfylt. Det fremgar imidlertid ikke av begrunnelsen for a gi dispensasjon hvilken
vekt de ulike prinsippene i nml. 88 8-12 er tillagt i vurderingen. Det er saerlig en mangel ved
planutvalgets begrunnelse at planutvalget i sin beslutning ikke har tatt stilling til hvilken vekt
prinsippene i nml 8 8 og 810 har hatt for vurderingen av dispensasjon. Begrunnelse for vedtaket er
noe utdypet av planutvalget ved klagebehandling hvor naturverdien av eika er vurdert, hvor det
blant annet vises til BioFokus rapport 2018-13, men denne vurderingen er ikke konkret knyttet opp
mot prinsippene i naturmangfoldloven. Fylkesmannen finner uansett & kunne avhjelpe mangelen
ved begrunnelsen for vedtak under klagebehandlingen ved var vurdering av
dispensasjonsspgrsmalet, da saken ellers anses tilstrekkelig opplyst.

Prgving av kommunens vedtak av 04.06.19 om & innvilge sgknad om dispensasjon fra
reguleringsbestemmelse § 7.1 i reguleringsplan for Kaken og Skravika for felling av eik:
Pbl. § 19-2 gir hjemmel til & gi varig eller midlertidig dispensasjon nar fglgende vilkar er oppfylt:




Side: 12/18

"Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i
lovens formalsbestemmelse [§ 1-1], blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved d gi dispensasjon
veere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering. (...)”

Dispensasjonsbestemmelsens rettslige innhold er utdypet i lovforarbeidene (Ot.prp. nr. 32 (2007-
2008)) pa s. 242. Det fremgar av disse at dispensasjonsadgangen er strammet inn i forhold til
dispensasjonsbestemmelsen i tidligere pbl. av 1985 § 7.

Fra forarbeidene siteres ogsa falgende som saerskilt gjelder ved dispensasjon fra planer:

"Awvik fra arealplaner reiser scerlige sparsmdl. De ulike planene er som oftest blitt til giennom en
omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens gverste folkevaigte organ, kommunestyret.
Planene omhandler dessuten konkrete forhold. Det skal ikke veere en kurant sak G fravike gjeldende plan.
Dispensasjoner ma heller ikke undergrave planene som informasjons- og beslutningsgrunnlag. Ut fra
hensynet til offentlighet, samrdd og medvirkning i planprosessen, er det viktig at endringer i planer av
betydning ikke skjer ved dispensasjoner, men behandles etter reglene om kommuneplanlegging og
reguleringsplaner. Innstrammingen er likevel ikke til hinder for at det f. eks. dispenseres fra eldre planer
som ikke er fullt utbygget, og der reguleringsbestemmelsene er til hinder eller direkte motvirker en
hensiktsmessig utvikling av de gjenstdende eiendommene.”

Kommunen har gitt dispensasjon fra § 7.1 i reguleringsplan for Kaken og Skravika for felling av eik.
Miljgvernavdelingen mener at kriteriene for dispensasjon ikke er oppfylt.

Den aktuelle eika ligger innenfor sone med angitt seerlige hensyn - Bevaring naturmiljg H560_1 til
H560_9, hvor eiketreet ligger innenfor H560_9 i omradet BSK1. Det fglger av tilhgrende bestemmelse
§ 7.1: Innenfor sonen tillates ikke tiltak som kan redusere naturtypelokalitetens verdi eller pG annen madte
gjore skade pa lokalitetene. Skjatselsplan for omrddet skal hensynta dette.

Det falger av planbeskrivelsen at det er registrert flere verdifulle soliteere eiketraer i planomradet og
at to av disse er registrert som naturtypelokalitet med «lokal verdi», C-verdi, og at dette er lokalitet
3103 og 3104. Videre er det vist til at verdifulle enkelttraer i hovedsak star innenfor arealer regulert til
LNFRF og LNFRN, bortsett fra ett som star innenfor felt BKS1. Det er vist til at treet i BKS1 har
lokalitetsnummer 3104. Det er dette treet som det sgkes dispensasjon for a felle.

Fylkesmannen finner det klart at hensynet bak regulert hensynssone H560_9 med tilhgrende
bestemmelse § 7.1 er & bevare treet som betegnes som verdifullt i planbeskrivelsen, og som er
registrert som lokalt viktig i naturbasen. Bestemmelsen ma forstas dithen at hensikten er a ikke
tillate tiltak innenfor hensynssonen som kan redusere naturtypelokalitetens verdi eller pa annen
mate gjore skade pa lokaliteten.

Hensyn i lovens formalsbestemmelse er blant annet at loven skal fremme baerekraftig utvikling.
Videre skal planlegging sikre apenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle bergrte interesser og
myndigheter. Det skal ved planlegging legges vekt pa langsiktige lgsninger, og konsekvenser for milje
og samfunn skal beskrives.

Vivurderer farst om hensynene bak reguleringsplanens hensynssone H560_9 med tilhgrende
bestemmelse i § 7.1, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt hvis
dispensasjon gis.

Det er sgkt om dispensasjon for felling av hult eiketre innenfor hensynssone H560_9. Det er i
sgknaden vist til at det hule eiketreet i slutten av 2018 ble utsatt for haerverk. Seknaden er
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begrunnet i at eiketreet er en stor sikkerhetsrisiko slik det star pa tomten i dag, og en stgrre risiko
hvis tomten blir bebygd av tidligere nabovarslet boligtiltak med 16 boligenheter. Det vises til at
eiketreet sgkes felt og fiernet i sin helhet da treet ikke lenger er sikkert for omgivelsene rundt pa
grunnlag av skadene fra haerverket. Det sgkes om dispensasjon fra 8 7.1 og § 53 for a reetablere
sikker tomt og for dermed a kunne utvikle tomten som tidligere omsgkt. Det vises ogsa til at dersom
ikke dispensasjon for felling og fjerning innvilget anser utvikler tomten lite egnet til boligformal.

Planutvalget har som begrunnelse for a gi dispensasjon blant annet vist til at treet er skadet med
mer enn 20% (30 % etter pafert skade nr. 2) og at det kun kan reddes med en betydelig sikringssone.
Det er vist til at treet er ei sommereik, og at som art er ikke den truet. Det er vist til at det heller ikke
er noe generelt forbud mot 3 felle slike treer.

Utvalget vurderer at fjerning av treet vil medfgre at hensynet til bevaring blir noe tilsidesatt, men at
tilsidesettelsen ikke er vesentlig tatt i betraktning skadeverket som er pafert treet, og risikoen det
kan medfgre. Det vises til at treet har fatt sa store skader at man kan risikere velt i sterk vind, at
dette medferer at man ikke lengre kan garantere at treet er sikkert for omgivelsene rundt, og heller
ikke hvor lenge treet er garantert stabilt. Det vises til at treet kan overleve, men det betinger at det
ma gjennomfares sikringstiltak og at treet ma folges opp med jevnlige inspeksjoner. Det er vist til
Arborist Lilleby s. 5, og at han konkludere med at «skal omradet utvikles til bolig formal og
sikkerhetstiltak ikke kan gjennomfares ber treet fellex (s. 6). Planutvalget viser ogsa til at om treet
ikke felles, anser ikke tiltakshaver tomten som trygg nok til & vaere egnet til boligformal, og at
planutvalget gnsker at det reetableres tomt med fokus pa sikkerheten til de som bor og ferdes i
omradet. Det vises til at Larvik kommune har fokus pa ekt tilflytting og anser fordelene ved felling av
treet som betydelig stgrre enn ulempene.

Planutvalget har utdypet sin begrunnelse noe under klagebehandlingen, blant annet er det vist til at
det truede artsmangfoldet knyttet til gamle eiker ifglge BioFokus-rapport 2018-13 er avhengig av 8
faktorer, hvorav de sentrale faktorene knyttet til hulrom med vedmuld, ded ved, grov sprekkbark,
gode forekomster av hule eiker, samt blomstereng i neeromradet, ikke gjor seg gjeldende i denne
saken. Det vises ogsa til at de fleste rgdlistearter som lever pa eiketraer er knyttet til de ovennevnte
faktorene og at naturverdien av eika ma vurderes ut fra disse, jf. rapportens side 5.

Miljgverndirektoratet har vist til at den aktuelle eika ble kartlagt i 2012 og er registrert i Naturbasen
med Naturbase-ID: BNO087353. Videre vises det til at det fremkommer av faktaarket i naturbasen at
det dreier seg om ei eik med stammeomkrets pa 270 cm og med begynnende tegn pa hulhet. Videre
fremgar at det er et stort potensiale for funn av rgdlistede arter knyttet til hule eiker (spesielt
innsekter) og gamle og grove eier med grov sprekkebark (lav, sopp og moser). Eika er i naturbasen
gitt verdien «lokalt viktig (C)». Miljgverndirektoratet viser til at utfra opplysningene om at
stammeomkretsen er 270 cm oppfyller eika vilkarene for & veere inkludert i den utvalgte naturtypen
«hule eiker» etter forskrift om utvalgte naturtyper 8§ 3 nr. 3. Miljgverndirektoratet understreker at
utvelgingen etter naturmangfoldloven og forskrift om utvalgte naturtyper skal ivareta hule eiker som
«naturtypen, jf. definisjonen i nml. § 3 bokstav j: «ensartet type natur som omfatter alle levende
organismer og de miljgfaktorene som virker der, eller spesielle typer naturforekomster som
dammer, akerholmer eller lignende, samt spesiell typer geologiske forekomster». Det vises til at
1500 arter, hvorav flere radlistearter, er knyttet til hule eiker, og at det er dette naturmangfoldet
regelverket skal ivareta.

Det konkrete tiltaket er vurdert slik av miljgvernavdelingen i klagen: Det er gjort en faglig vurdering av
eikas tilstand etter heerverket. Rapporten konkluderer ikke entydig, men fremholder at treet var sunt og
friskt frem til det ble pdfert skade, og at det nd er svekket. Av rapporten fremgadr det at skaden kan fore til
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at det gar rdte i trestammen, men at eik normalt tdler rateangrep sveert godt, og dette trenger ikke fare til
at treet svekkes nevneverdig. Treet vil 0gsa fa starre biologisk verdi dersom det utvikles hulrom i stammen
som folge av skaden. Det er flere samlinger av store eiketreer i neerheten, noe som muliggjer etablering,
spredning og kontinuitet av forekomster av sjeldne insekter og annet artsmangfold knyttet til store og
gamle eiketreer. Ved G innga i et slikt eikemilje har trcerne starre verdi for artsmangfoldet enn isolerte,
enkeltstdende treer. Generelt vil naturmangfoldet gke med trcernes alder og tilherende utvikling av rdte og
hulrom i stamme og greiner. Slike eldre treer tilbyr leveomrdder for sjeldne og truede billearter mv. Det er
viktig G veere klar over at bade dade grener i trekronen og partier av dad ved pd og i stammen er naturlig
hos eldre eik, og behaver ikke G veere et tegn pa at treet er sykt. Eiker bruker lang tid pa d de, og dade eiker
har ogsad store naturverdier. | denne fasen er de sveert verdifulle for blant annet insekter og sopp. Vi
minner om at 0gsd dede eiketrcer omfattes av forskriften. Det er usikkert hvordan skaden vil pévirke treet
over tid. Rapporten vurderer ikke beskjceringsbehov eller behov for andre tiltak pa treet dersom det skal
std, det bar derfor gjores en egen vurdering av dette. Avgrensning av treets hensynssone og behovet for
tiltak i og ncer dette i byggefasen og tiden etterpd ber vurderes i samrad med arborist/trepleier.
Kommunens administrasjon har i sitt saksframlegg gjort en konkret vurdering av treets tilstand og
prinsippene i naturmangfoldloven 88 8 til 12, og Fylkesmannen er enig i administrasjonens vurderinger.

Klager viser ogsa til at eiketreet etter deres vurdering ikke utgjer noen umiddelbar fare for
omgivelsene, og at det finnes andre sikringstiltak enn felling. Eiketreet er en utvalgt naturtype som
er valgt ut for & fremme forvaltningsmalet i nml § 4 som blant annet innebaerer at artsmangfold og
gkosystemers funksjoner og produktivitet ivaretas. Det vises til at dersom eiketreet blir stdende vil
det utgjere et viktig levested for truet naturmangfold i mange ar framover.

Fylkesmannen er enig med klager i at tiltaket vil forringe verdifull natur. Eika omfattes av forskrift om
utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven. Utvalgte naturtyper er naturtyper som Kongen i
statsrad ved forskrift har gitt status som utvalgte i medhold av naturmangfoldloven § 52. Dette fordi
hule eiker slik de er definert i forskriften er viktige leveomrader for en rekke redlistede og sjeldne
arter. Utvalgte naturtyper er et middel for a fremme forvaltningsmalet for naturtyper og
gkosystemer i nml. § 4. Vi er videre enig i at felling av treet vil ha en klart negativ pavirkning pa
naturmangfoldet, slik rddmannen har vist til i saksfremlegg til vedtak ved sin vurdering av
prinsippene i nml. 88 8-12. Tiltakshavers merknad om at det ikke er flere samlinger av eiketreer i
narheten kan ikke fare frem. Vi bemerker at treet er registrert som lokalt viktig, og at det er
registrert flere gamle eiketraer i planomradet. Disse er ikke lokalisert pa samme tomt som aktuelt
tre.

Planutvalgets og tiltakshavers henvisning til Biofokus rapporten om at artsmangfoldet knyttet til
gamle eiker er avhengig av 8 faktorer, og at flere av disse faktorene ikke gjor seg gjeldende i dette
tilfellet, kan heller ikke fa avgjerende betydning ved vurderingen. Vi kan ikke se at planutvalget i sin
utfyllende begrunnelse ved klagebehandling i tilstrekkelig grad har vektlagt eikas verdi som utvalgt
naturtype, og det forhold at den er vurdert som lokalt viktig i naturbasen. Vi viser til
miljgdirektoratets beskrivelse av eika og de verdier den representerer i uttalelse av 05.09.19. Vi vil
for svrig bemerke at mange av de nevnte faktorene i BioFokus rapporten er tilstede per i dag, og at
en positiv utvikling av flere av faktorene knytter seg til at eika blir vaerende i dette miljoet ogsa i
fremtiden. Eikas naturverdi kan ikke kun vurderes i et natidsperspektiv.

Fylkesmannen viser til at treet etter inngitt klage er pafert ny skade. Det er etter dette gjort en ny
vurdering av eikas tilstand fra Lilleby trepleiefirma A/S. Det fremgar her at ca. 30 % av treets totale
areal er skadet. Det er vist til at skaden ikke er reversibel og at treet sannsynligvis ikke kan gro over
skade da treet na er sdpass skadet. Samtidig vises det til at det fortsatt er tilneermet 65% frisk ved
igjen etter skade, at eik er svaert motstandsdyktig mot rateangrep og at det kan ga lang tid for treet
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svekkes ytterligere i saerlig grad, og at det er stor sannsynlighet for at treet kan sta som det gjor i
lang tid fremover ogsa med skaden. Det er ikke gitt nye sikkerhetsanbefalinger.

Det fremgar av rapporten fra Lilleby trepleiefirma A/S at det ma tas sikkerhetshensyn nevnt i
anbefalinger og treet ma falges opp med jevnlige inspeksjoner. Det er nevnt fglgende anbefalinger i
rapporten: Opprette sikkerhetssone rundt traerne i hele treets nedslagsfelt, pluss sikkerhetssone pa
3-5m. Det begr utarbeides en sikringsplan om det skal utfgres anleggsarbeid pa omradet. Videre
fremgar av rapporten at skal omradet utvikles til boligformal og sikkerhetstiltak ikke kan
gjennomfares bar treet felles.

Dersom det tas hensyn til anbefalingene gitt i rapporten kan vi ikke se at eiketreet utgjer en stor
sikkerhetsrisiko slik den star pa tomten i dag. Vi kan ikke se at kommunens arborist entydig
konkluderer med at dersom det skal bygges sa ber treet felles, eller at den kan legges til grunn at
eika utgjer en fare for omgivelsene dersom det skal bygges, slik advokat Sjelyst pa vegne av utbygger
har anfert. Utbygger viser ogsa til at utbygging ikke kan skje forutsatt nevnte sikringstiltak i
rapporten, fordi nedslagsfeltet og sikkerhetssonen vil beslaglegge sa store deler av tomta at den ikke
er bebyggbar. Vi kan ikke se at tomten er lite egnet til boligformal, dersom sikkerhetstiltak
gjennomferes som anvist. Det er imidlertid klart at utbygging ikke kan gjennomferes slik den na er
omsegkt, men vi kan ikke se at dette kan vaere avgjerende for var vurdering av om hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra blir vesentlig tilsidesatt.

Vi bemerker ogsa at tiltaket pd grunn av plasseringen av 1 av de 4 firemannsboligene innenfor
hensynssonen og treets dryppsone uansett ville krevd dispensasjon fra planen, jf. situasjonsplan
revidert 10.04.19. Det vil si at selv uten skader pa eika ville tiltaket krevd dispensasjon fra
reguleringsplan pa grunn av tiltakets omsakte plassering, jf. var tidligere vurdering av
arealplanstatus og behovet for dispensasjon.

Fylkesmannen kan ikke se at skadene som er utfert pa eika svekker verdien som utvalgt naturtype,
og mener likhet med rddmannen og klager at det heller er slik at treets verdi som utvalgt naturtype
kan gke som falge av skadene det er pafert. Hensynene som reguleringsplanen skal ivareta ved
reguleringsbestemmelsen § 7.1 gjor seg dermed fortsatt gjeldende med styrke. | var situasjon er det
rettslig bindende plan som avklarer arealbruken for forekomsten av utvalgt naturtype. Vi legger
dermed til grunn at treet har fatt et seerskilt vern i reguleringsplanen nettopp for a ivareta de verdier
det representerer for naturmangfoldet.

Fylkesmannen mener at hensynene i lovens formalsbestemmelse som apenhet, forutsigbarhet og
medvirkning klart tilsidesettes dersom det innvilges dispensasjon som omsgkt. Det er gjennom plan
tatt stilling til at eika skal bevares. Vi er enig med miljgverndirektoratet som i uttalelse av 05.09.19
viser til at nar kommunen har foretatt en slik prioritering i plan ber kommunen veere sveert restriktiv
med a gi dispensasjoner for ikke & undergrave de overordnede prioriteringene. Det a vaere lojal mot
en vedtatt plan, og ikke tillate felling av eika som er vernet giennom plan, vil vaere & ivareta den
langsiktige forutsigbarheten en plan skal ha.

Fylkesmannen vil bemerke at reguleringsplanen er forholdsvis ny, og det er tatt konkret stilling til
vern av eiketreet pa den aktuelle eiendommen. Det er heller ikke forhold som tilsier at hensynet bak
bestemmelsen ikke kan ivaretas tross skadene som er pafert eiketreet. En dispensasjon vil medfere
at hensynene bak reguleringsplanbestemmelsen 8 7.1 for angitt hensynssone klart settes til side.
Dette trekker i retning av at hensynene blir vesentlig tilsidesatt ved at det gis dispensasjon som
omsgkt.
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Det folger ogsa av § 19-2 fjerde ledd at kommunen ikke ber dispensere fra planer nar en direkte
bergrt statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknaden. |
foreliggende sak foreligger det slik negativ uttalelse fra miljgvernavdelingen hos Fylkesmannen i
Vestfold og Telemark. Uttalelsen og klagen er saklig og konkret begrunnet, og uttalelsen og klagen
har dermed betydelig vekt i faver av at vilkdrene i pbl. § 19-2 andre ledd ferste punktum ikke er

oppfylt.

Radmannen har vurdert presedens i saksfremlegg til vedtak hvor det fremgar at det er rddmannens
erfaring at det er knyttet mange konflikter til treer, og at det i plansaker er et betydelig press for a
foreta arealdisponering som gar pa bekostning av naturmangfoldet. RAdmannen mener at en
dispensasjon i foreliggende sak utvilsomt vil kunne ha presedens for andre saker i fremtiden, noe
som tilsier at man ma veere ekstra varsom i foreliggende sak. Videre har rddmannen ved
klagebehandling vist til at en felling av treet i denne saken faktisk vil gi tiltakshaver sterre rettigheter
enn det som ellers falger av reguleringsplanen, ved at det helt kan sees bort fra treets dryppsone.
Det vises til at det ikke kan veere riktig at tiltakshaver skal tjene pa at treet er skadet, og at dersom
planutvalget fastholder sitt vedtak vil det sende et svaert uheldig signal til andre utbyggere.

| fellesklagen vises det til tidligere merknader og gjentas at de er bekymret for presedensen av
vedtaket, nemlig at pafert skadeverk av verdifull natur skal bane vei for utbygging.
Miljgvernavdelingen legger ogsa vekt pa presedenshensyn i saken ved at skader pafert den utvalgte
naturtypen hule eiker ikke skal vaere grunn til felling. Planutvalget kan pa sin side ikke se at vedtak
om felling av den skadede eika etter en konkret vurdering er egnet til & skape presedens.

Advokat Sjglyst mener at miljgvernavdelingens bruk og vektlegging av begrepet presedens er helt
forfeilet i denne saken, og at det ikke skaper presedens at et skadet tre etter en naarmere vurdering
vedtas felt. Dette ma gjelde uansett arsak til skaden. Det vises til at sikkerhetsmessige forhold er den
viktigste grunnen til at eiketraer felles, jf. bilag 3 side 6. Det vises videre til at det kan tenkte saerlige
tilfeller der det kan gjares unntak, for eksempel ved skader begatt med forsett eller grov uaktsomhet
av en utbygger.

Nar det gjelder folgene en tillatelse kan fa for lignende saker i fremtiden har Sivilombudsmannen
den 12.07.2006 i sak 2006/167 uttalt at “et hensyn som ofte trekkes inn som argument mot @ dispensere
er de falgene en tillatelse kan fa for lignende saker i fremtiden. Ombudsmannen har i tidligere uttalelser
akseptert at slike konsekvenshensyn tillegges vekt, forutsatt at de bygger pd en konkret avveining”. Vi
legger til grunn at uttalelsen er dekkende ogsa ved dispensasjonsvurderinger etter pbl. 2008 § 19-2.

Fylkesmannen mener at tiltaket vil medfere uheldige presedensvirkninger. Konsekvenshensyn
relaterer seg bade til reguleringsbestemmelsen § 7.1 og hensyn til lovens formalsbestemmelse.
Fylkesmannen viser til at tiltaket bestar i felling av hul eik, som omfattes av forskrift om utvalgte
naturtyper etter naturmangfoldloven. Vi viser til at endring i arealbruk er en spesielt stor trussel for
gamle eiker i pressomrader nar traerne star i veien for gkonomiske interesser eller viktige
samfunnshensyn, slik som i dette tilfellet. Eiketreet er gitt et saerskilt vern giennom
reguleringsplanen, og det vil sende et svaert uheldig signal dersom det na gis dispensasjon for felling.
Fylkesmannen kan ikke se at det foreligger spesielle omstendigheter i saken som tilsier at det ikke er
fare for uheldige presedensvirkninger bade i forhold til de hensyn bestemmelsene i plan skal ivareta
og i forhold til lovens formalsbestemmelse i lignende saker i fremtiden. Vi viser til at treets verdi som
naturtype ikke kan anses svekket, selv om treet er utsatt for haerverk hele to ganger.

Hensynet bak bestemmelsen det dispenseres fra og hensynene bak lovens formalsbestemmelse
gjor seg gjeldende med styrke. Det foreligger negative uttalelse og klage fra miljgvernavdelingen.
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Videre vil tiltaket ha uheldige presedensvirkninger. Fylkesmannen finner etter dette at hensynene
bak reguleringsplanens bestemmelse § 7.1, og hensynene i lovens formalsbestemmelse blir
vesentlig tilsidesatt hvis det gis dispensasjon, og vilkarene i § 19-2 er da ikke oppfylt.

Under henvisning til vurderingen over opphever Fylkesmannen dispensasjon fra
kommuneplanbestemmelsen § 2-13 (3) gitt i kommunens vedtak av 04.06.19. Videre omgjares
kommunens vedtak hva gjelder dispensasjon fra reguleringsplanens bestemmelse § 7.1 for felling av
eik, og tillatelse til oppfering av fire firemannsboliger. Det vil si at klagerne har fatt medhold i sin
klage.

All den tid vedtaket om dispensasjon for felling av eik og tillatelse til oppfagring av fire
firemannsboliger omgjeres og avslas pa dette grunnlag vurderes ikke klagernes evrige anfarsler.

Fylkesmannens vedtak

Kommunens vedtak av 04.06.19 oppheves hva gjelder dispensasjon fra kommuneplanens
bestemmelse § 2-13 (3) og omgjores forevrig under henvisning til begrunnelsen over. Det gis
ikke dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 2-13 (3) og reguleringsplanens
bestemmelse § 7.1 for felling av hul eik og tillatelse til oppfaring av fire firemannsboliger.
Klagene tas til folge.

Om klageadgang
Fylkesmannens vedtak i klagesaken er endelig og kan ikke paklages til overordnet forvaltningsorgan,
jf. fvl. § 28.

For evrig er Fylkesmannens vedtak i klagesaken endelig og kan ikke paklages til overordnet
forvaltningsorgan, jf. fvl. § 28 tredje ledd fgrste punktum.

Avsluttende merknader
Med visse unntak har partene rett til & se sakens dokumenter, jf. fvl. 88 18 og 19. Partene har fatt
informasjon om vedtaket ved kopi av dette brevet.

Fylkesmannen gjer oppmerksom pa at fvl. 8 36 gir rett til dekning av vesentlige sakskostnader som
har vaert nedvendig for a fa endret vedtaket til gunst for en part. Et eventuelt krav om dekning av
vesentlige sakskostnader ma fremsettes innen tre uker etter mottakelsen av dette brev.

Med hilsen

Eva Louise Jgrlo (e.f.) Hanna de Presno

direkter seniorradgiver

Justis- og vergemalsavdelingen Justis- og vergemalsavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent
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