Kristiansand
kommune

Eno Arkitekter AS
Postboks 787
4666 KRISTIANSAND S

Var ref.:

BYGG-20/03204-6

(Bes oppgitt ved henvendelse)
Deres ref.:

Dato
21.04.2020

Universitetsveien 1, gnr. 40 bnr. 658, rammetillatelse
for velferdsbygg

Eiendom (gnr/bnr/fnr/snr): 40/658/0/0

Ansvarlig sgker: Eno Arkitekter AS

Tiltakshaver: STUDENTSAMSKIPNADEN I AGDER
Vurdert dispensasjon: Arealplaner Dispensasjon fra formal
Vedtak

Plan og bygg ved byggesaksavdelingen behandler sgknaden etter
delegasjon gitt plan- og bygningssjefen med virkning fra 01.01.2020.

I medhold av plan- og bygningslovens §8§ 20-1 a, 20-2 og 21-4 godkjennes
sogknaden pa de vilkdr som er nevnt under. Tegninger og situasjonsplan
mottatt 01.04.2020 ligger til grunn for godkjenningen.

Sgknaden omfatter oppforing av nytt velferdsbygg for studenter. Bygget
skal inneholde kontorer for SiAs administrasjon og serviceresepsjon.
Videre skal det vaere et omfattende helsetilbud, legesenter, tannlege,
helse- og ressurssenter, samt at butikken i eksisterende bygg skal flyttes
over.

I medhold av plan- og bygningslovens § 19-2 gis dispensasjon fra
reguleringsplan/ bebyggelsesplan vedr. formal og parkering.

Verneverdig eik fremkommer ikke av plankartet. Det har vaert gjort flere
vurderinger i prosjekteringen hvor det er sett pd muligheter 3 bygge rundt
eika, men det er konkludert med at om man skulle bevare den og samtidig
sikre rgttene ville dette ikke la seg gjore. Eika er ikke av de aller groveste.
Den stdr for seg selv, men den stadr i et omrade ikke langt fra flere andre
grove eiker og den tillates derfor fjernet.

Kommunen vil annonsere vedtak om felling, og felling ma ikke finne sted
for klagefrist er gatt ut.

Det foreligger ikke protester til sgsknaden.

Sikker post Postadresse Kommunalomrade Telefon
(adresse til e-dialog) Postboks 4 Byggesakbehandling 38 07 50 00
4685 Nodeland
E-postadresse Saksbehandlers Nettadresse
post.byutvikling@kristiansand.kommune.no Besgksadresse telefonnummer: kristiansand.kommune.no

R&dhuskvartalet,
Radhusgata 18 Org. nummer NO820852982


http://www.lovdata.no/all/hl-20080627-071.html#20-1
http://www.lovdata.no/all/hl-20080627-071.html#21-4

Igangsettingstillatelse kan gis nar fullstendig sgknad etter pbl. § 21-2, jf
SAK10 § 5-4, er innsendt og undergitt ngdvendig kontroll.

Soknaden:

Sgknad om nytt velferdsbygg er mottatt 01.04.2020. BRA er oppgitt til 2843 m2 og
BYA er oppgitt til 1179 m2.

Gjeldende plangrunnlag:

Reguleringsplan nr. 771 for Gimlemoen - gst og vest. Godkjent av bystyret
17.03.1999 med bebyggelsesplan nr. 771a for Gimlemoen gst, felt R, del A samt
del av felt P godkjent av byutviklingsstyret 13.01.2000. Formal allmennyttige
formal.

Naturmangfoldloven

Naturmangfoldlovens (NML) sentrale prinsipper - kunnskapsgrunnlaget og
miljgrettslige prinsipper — skal legges til grunn ved myndighetsutgving etter
naturmangfoldloven og annen lovgivning, herunder plan- og bygningsloven.

Omradet er tidligere godt undersgkt med hensyn til naturmangfold. Resultater av
registreringer ligger i naturbaser og artsdatabasen. Disse basene er sjekket og det
er registrert funn i tiltaksomradet.

Det er registrert ei huleik ID nr BNO0O079073 med vernestatus. Utskrift fra
naturbase faktaark:
Eika er ikke av de aller groveste. Den st8r for seg selv, men den stér i et
omréde ikke langt fra flere andre grove eiker. Den gis derfor forelgpig verdi
C.

Sgker har vurdert konsekvensene av a felle eika, jf TEK17 § 9-4 bokstav b:

KONSEKVENSER FOR NATURMANGFOLD, NATUR- OG KULTURMILI@,
FRILUFTSLIV, LANDSKAP OG ALLMENNE INTERESSER

Det stér et eiketre pd tomten som ma felles for at tiltaket skal kunne giennomferes i sin
omsazkie form. Treet er beskyftet av naturmangfoldsloven gjennom forskrift om utvalgte
naturtyper. Se ellers vedlegg F-Olfor uttalelse fra landskapsarkitekt om freets beskaffenhet.
Ettersom reguleringsplanen e vedtatt fer lov og forskrifts ikrafttredelse i henholdsvis 2009 og
2011, er ikke dette freet behandlet i verken plankart eller bestemmelser og det er derfor
moftstrid mellom gjeldende reguleringsplan og nevnte lovverk. | ef sterkt avgrenset
lokalperspektiv vil felling av detfe freet ha negative konsekvenser for naturmangfoldet.
Samtidig ser man at det innenfor en radius pé 500 m finnes verdifulle grentstrukturer og
enkelftrcer badde mot nord-ast og ser-vest som ogsé omfatter samme naturtype.
Kartutsnittet under er hentet fra miljgdirektoratets kart og viser de nevnte grentstrukturer:


http://www.lovdata.no/all/hl-20080627-071.html#21-2
http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/sf/sf/sf-20100326-0488.html#5-4
http://www.lovdata.no/all/tl-20090619-100-002.html#8
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[ lys av dette kan man hevde naturmangfoldet ikke vil bli vesentlig filsidesatt, eftersom den
utvalgte naturtypen opprettholdes i hceromrédet. Man kan ogsd konstatere at det er
begrenset med utbyggingsmuligheter i ncerheten av universitetet. Dersor man ensker &
videreutvikle tilbudet fil studenter p& campus er strekningen fra Spicheren opp mot
universitetet det mest naturlige utbyggingsomréadet, nettopp for & kunne opprettholde de
sterre, omkringliggende grentstruktfurene. Det omsekte tiliaket ligger innenfor denne
strekningen, og det blir etter vért skjghn et sparsmal hvor hensynet til naturmangfold mé
vektes opp mot tiltakets allmennyttige verdi. Eftersom det i dette tilfellet dreier seg om
etablering av viktige filbud fil studenter og lokalbefolkning vil vi anfere at fordelene ved
feling av freet er sterre enn ulempene.

Tiltaket vil ellers ikke forringe allmenne interesser knyttet fil landskap og friluftsliv.

Forholdet til naturmangfoldloven anses & veere tilstrekkelig belyst. Det er avklart at
det er kommunen som er vedtaksmyndighet i forhold til felling av treet.

Felling av treet vil ha en negativ lokal effekt. Det er likevel grunn til 8 fremheve at
det i lokalomradet fins andre eiketrzer, se tiltakshavers konsekvensutredning. Den
negative effekten lokalt er derfor ikke tungtveiende. Det vises ogsa til at eiken har
verdi C.

Det er vanskelig 8 bebygge tomten, dersom treet skal vernes. Videre er dette et
gnsket og prioritert prosjekt, som kommer studentmiljget og lokalsamfunnet til
gode. Samfunnsnytten av prosjektet er stort. Det er ikke alternative
utbyggingstomter som er like egnet. Sgknaden er avklart med
byutviklingsdirektgren, som mener at hensynet til allmennyttig bebyggelse i dette



tilfellet ma ga foran hensynet til naturmangfoldet. Plan og bygg finner i dette
tilfellet at hensynet til eiken ma vike i forhold til samfunnsinteressene som gjor seg
gjeldende. Det gis derfor tillatelse til 3 fjerne eiketreet. Vilkar er at treet tas vare pa
og legges pa et egnet sted i naerheten, etter avtale med parkvesenet.

Dispensasjoner:

Tiltaket er i strid med reguleringsplan / bebyggelsesplan og er avhengig av
dispensasjon for @ kunne fa tillatelse.

Dispensasjonsgrunnlaget:

Plan- og bygningsloven § 19-2 gir kommunen mulighet til & gi varig eller midlertidig
dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av denne lov. Det kreves
at hensynene bak den bestemmelsen det dispenseres fra, eller lovens formal ikke
blir vesentlig tilsidesatt og at fordelene ved @ gi dispensasjon er klart stgrre enn
ulempene. Sgknader om dispensasjon ma begrunnes. Naboer skal varsles og
regionale og statlige myndigheter hvis saksomrade blir direkte bergrt, skal fa
mulighet til & uttale seg fgr det gis dispensasjon fra planer, plankrav og forbudet i
lovens § 1-8 om forbud mot tiltak langs sjg og vassdrag. Kommunens adgang til 8
gi dispensasjon er avgrenset. I tillegg ma det foretas en interesseavveining, der
fordelene ved tiltaket m& vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge en klar
overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Avvik fra arealplaner reiser szerlige spgrsmal. De ulike planene er som oftest blitt til
gjennom en omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens gverste
folkevalgte organ, kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold.
Det skal ikke vaere en kurant sak 3 fravike gjeldende plan.

Dispensasjoner ma heller ikke undergrave planene som informasjons- og
beslutningsgrunnlag. Ut fra hensynet til offentlighet, samrad og medvirkning i
planprosessen, er det viktig at endringer i planer av betydning ikke skjer ved
dispensasjoner, men behandles etter reglene om kommuneplanlegging og
reguleringsplaner. Dette er likevel ikke til hinder for at det f.eks. dispenseres fra
eldre planer som ikke er fullt utbygget, og der reguleringsbestemmelsene er til
hinder eller direkte motvirker en hensiktsmessig utvikling av de gjenstdende
eiendommene.

I medhold av plan- og bygningslovens § 19-1 er det sgkt om dispensasjon fra
reguleringsplan/ bebyggelsesplan vedrgrende formal og parkering.

Arealformal og byggegrenser

Titaket er hovedsakelig planlagt innenfor omrade regulert fil allmennytiig formal — idrett. Pa
plankartet vises det flere omrader for fremtidig utvidelse, disse er crientert parallel med
Spicherens fasade mot Vest. Utformingen av Velferdssenteret tar vigangspunkd i disse, men
har giennom prosessen strukket noe utover disse av hensyn fil forhold pa stedet og
tiltakshavers behov. Mot nord ensker man a dpne bebyggelsen opp mot studenter og
andre som ankormmer med buss eller sykkel giennom den nylig oppgraderte
kollektivterminalen ved Spicheren. Dette gjeres giennom a knekke bebyggelsen ut fra den
parallells orienteringen langs Spicheren, men medferer at bebyggelsen strekker seg ut
over formalsgrensen og inn i areal regulert fil parkering. Bygget kommer ikke i sirid med
selve parkenngsplassen. Videre er det en stor fordel for filtakshaver med eft,
sammenhengende bygg fremfor den delingen som er vist pa plankariet, primoert p& grunn
av de muligheter for samhandling og deling av fellesfunksjoner. Muligheten for
giennomgang fra parkeringsplassen og inn fil 3picheren opprettholdes ved at bygget er
todelt pa i ferste etasie og saommenhengende | andre etasie. Det sekes dispensasion fra
plankartefs arealformal, formalsgrenser og fotavinykk for fremfidig bebyggelse. Avviket
mellomn plankart og det omsekie fitaket er vist pa skissen under og i vedlegg B-02:



Det er ogsa sgkt om dispensasjon vedr. parkeringskrav:

Farkering

Flere av brukerne som skal inn i det nye velferdssenteret kan anses som en intern flytting av
funksjoner som allerede er etablert pd campusomradet, og ber derfor ikke utlese noe
ekstra parkeringsbehov. Defte gjelder foririnnsvis ansatte i SiAs administrasjon,
ressurssenteret og butikken. De evrige helsefilbudene i bygget, lege og tannlege, vil
imidlertid representere en nettoskning i ansatte og besekende innenfor omradet. |
utgangspunktet ufleser dette krav om etablering av nye parkeringsplasser etter §7 |
bestemmelsene for Plan 771. Her er det lagt fil grunn 4 p-plasser per 10 ansatte. Samfunnets
syn pd& parkering og bilbruk har endret seg betydelig siden gjeldende plan ble vedtatt, og
tiltakshaver ensker @ legge til rette for andre former for mobilitet pa bekostning av bilbruk.
Det er derfor ikke planlagt noen ekstra parkeringsplasser i forbindelse med dette tiltaket,
men heller en reduksjon til fordel for myke trafikanter | omradet. Se vedlegg Q-02 for
redegjerelse fra landskapsarkitekt med tanke pd mobilitet. Det sakes dispensasjon fra
parkeringskravet i reguleringsbestemmelsene.

Det foreligger ogsa innspill fra UiA som klart stgtter planene for nytt velferdsbygg:

Stette til nytt helse- og velferdssenter utenfor Spicheren

Det bekreftes med dette at SiAs planer om et nytt helse- og velferdssenter utenfor Spicheren er
forankret hos Universitetet i Agder og planene om nybygg stattes. Bygget vil gi vesentlig
enklere tilgang til fysisk og psykisk helsehjelp for studentene. I tillegg vil det tilbys lokaliteter
til studentaktiviteter og frivillighetsarbeid. Dette er et viktig satsingsomrade for 4 sikre velferd
og trivsel blant studenter.

I all hovedsak er planene innenfor dagens reguleringsplaner med enkelte mindre avvik. Vi ber
kommunen behandle dette pa en smidig mate i en rammeswgknad fra SiA. Vi bekrefter at vi ikke
har innvendinger til det omsgkte.



Som begrunnelse oppgir ansvarlig sgker/tiltakshaver:
VILKAR SOM VI MENER HAR BETYDNING FOR A GI DISPENSASJON

| PBL §19-2 heter det at dispensasjon ikke kan gis dersom hensynene bak bestemmelsen
deft dispenseres fra, eller hensynene i lovens formdalsbesternmelse, blir vesentlig tilsidesatt. |
tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon vaere klart sterre enn ulempene etter en samlet
vurdering.

Det overordnede hovedargumentet for innvilget dispensasjon er at dette er ef filtak til stor
nytte for allmennheten, med etablering og forbedring av vikfige tilbud for béade studenter
og befolkningen ellers.

Nar det gjelder tiltakets utforming i relasjon il plankartet er var oppfatning at dette ikke
medfarer noen ulemper av betydning. Tiltaket gdér ut over de grenser som er satt p&
plankartet, men det eri all hovedsak fremdeles snakk om et bygg pd plassen mellom
Spicheren og parkeringsplassen. Gangforbindelsen mellom disse opprettholdes ogsa
giennom bebyggelsens todeling i ferste efasje. Vi mener derfor af tiltaket ikke filsidesetter
den underliggende grunnsfrukturen som planen legger opp til, men at det heller dreier seg
om en naturlig detaljering av et skissemessig utgangspunkt.

Vedragrende parkering er det som tidligere nevnt vér oppfatning at synet pa dette har
endret seg i tiden efter at planen ble vedtatt. Tirettelegging for kollektivirafikk og
gaende/syklende vekilegges tyngre i dag, og tiltakshaver ansker a falge opp dette. En
mindre reduksjon p& 5-6 plasser forringer ikke tfilbudet til de som fremdeles trenger
parkering,

Plan- og bygningssjefen er enig med de argumenter sgker fremholder som
begrunnelse for dispensasjon. Overskridelse av formal inn p& areal regulert til
parkering er marginalt. Hensynet blir helt klart ikke vesentlig tilsidesatt. Det er en
klar fordel @ f& et sammenhengende bygg, som apnes opp mot atkomsten fra
kollektivknutepunktet ved at bygget knekker bort fra eksisterende bebyggelse, og
det dannes et torvrom. Siden plan- og bygningssjefen ikke kan se at det er ulemper
ved 3 gi dispensasjon, konkluderes det med at fordelene ved @ gi dispensasjon er
klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Nar det gjelder parkering er synet pa dette endret siden planen ble vedtatt. Det er
gnskelig a redusere bilkjgring i storst mulig grad. A legge til rette for gkt parkering
vil ikke veere i samsvar med dette malet.

Samtidig er tiltaket beliggende i umiddelbar naerhet til et viktig kollektivknutepunkt,
der de fleste bussforbindelser gst-vest passerer. Det er derfor ikke behov for
ytterligere parkering, og dispensasjon innvilges.

Estetiske krav:

Plan og bygningssjefen har lagt fasadetegninger og beskrivelse mottatt 01.04.2020
til grunn for sin vurdering av fasadeuttrykk og materialvalg. Vi mener at det er vist
god tilpasning mellom den nye bygningen og allerede eksisterende
nabobebyggelse.

Beliggenhet og hgydeplassering:

Hgydeplasseringen definert som hgyde pd gulv plan 01 fastsettes til cote + 25,1 i
nordlig del, og 24,7 i resten, som omsgkt (NN2000).

Dette tiltak krever pavisning av beliggenhet i plan og hgyde. Utfaring av pavisning
skal gjennomfgres av kvalifiserte foretak. Oppmalingsteknisk prosjektering av dette
tiltaket skal basere seg pa kvalitetssikret prosjekteringsgrunnlag, dvs.
kvalitetssikrede koordinater for eiendoms- og plangrenser.



Sa snart plassering er kontrollert (hjgrner innmalt), ber vi om at koordinater for
disse sendes kommunen, fortrinnsvis pa digital form, for ajourfgring av kart.

Gjennomfgringsplan:

Hver gang et nytt foretak erklaerer ansvar i byggesaken, skal kommunen motta
oppdatert gjennomfgringsplan fra ansvarlig sgker.

Erklaering om ansvarsrett:

Erkleering om ansvarsrett i samsvar med gjennomfgringsplan ma vaere innsendt til
kommunen fgr de enkelte foretak starter sin del av arbeidet.

Alle foretak som har erklaert ansvarsrett for prosjektering eller utfgrelse skal utfgre
egenkontroll innenfor sitt fagomrade og utarbeide samsvarserklaering. Avvik skal
registreres, begrunnes og om ngdvendig omprosjekteres.

Bruk av underleverandgrer:

Foretak som benytter underleverandgrer eller underentreprengrer ma selv vurdere
kvalifikasjoner til disse. Kommunen kan fgre tilsyn med at innhenting og styring av
underentreprengrer er tilstrekkelig ivaretatt i prosjektet og i styringssystemene til
ansvarlig foretak. Ved innhenting av underentreprengrer skal underentreprengrens
kvalifikasjoner sjekkes av ansvarlig foretak. Underentreprengrer skal oppfylle
kravene som fglger av SAK10 tredje del.

Hvor det avdekkes brudd pa plan- og bygningsloven med forskrifter, vil sanksjoner
rettes mot ansvarlig foretak.

Parkering og uteareal:

Se under avsnitt Dispensasjoner. Tiltaket utlgser krav ingen endring vedr. antall
parkeringsplasser.

Fjernvarme:

Tiltaket ligger innenfor konsesjonsgrense for fjernvarme, og det er tilknytningsplikt,
jf. pbl §§ 27-5 jf. 11-9 nr. 5. Bygningen skal i sin helhet utstyres med varmeanlegg
slik at fjernvarme kan nyttes for romoppvarming, ventilasjonsvarme og varmtvann.
Ta kontakt med Agder Energi Varme AS aev@ae.no for & inngad avtale om
tilknytning.

VA-tilkobling:
Tilkobling til vann- og avigpsledning skal vaere godkjent av ingenigrvesenet, avd.
marked og myndighet fgr det gis igangsettingstillatelse.

Eiendomsforhold:

Nybygget strekker seg ut over eiendomsgrense for gnr. 40 bnr. 658 og inn pa gnr.
40 bnr. 8. Det foreligger avtale med eier om & utvide festet areal slik at nytt bygg i
sin helhet blir beliggende pa samme eiendom. Det legges til grunn at dette blir
gjennomfgrt fgr det gis ferdigattest.

Overvann:

Pbl § 27-2 siste ledd: Fgr oppfgring av bygning blir satt i gang, skal avledning av
grunn- og overvann veere sikret. Tilsvarende gjelder ved vedlikehold av drenering
for eksisterende byggverk. Plan for handtering av overvann skal veere godkjent av
ingenigrvesenet fgr igangsetting.

Uttalelser fra annen myndighet:

Sgknad om felling av eik har veaert til uttalelse hos parkvesenet fgr byggesgknaden
kom inn. De har bedt om at det tas hensyn til eika ved utarbeidelse av denne. Nar
nd kommunen godkjenner felling, er de enig i vilkdr om at treet legges et passende


mailto:aev@ae.no

sted i neerheten. Det er av biologiske hensyn viktig at ogsa dgde treer blir vaerende
i omradet, og ikke fraktes vekk. Dette er derfor et vilkar for felling.

Kommunen vil annonsere vedtak om felling, og felling ma ikke finne sted fgr
klagefrist er gatt ut.

Sivilforsvaret har gitt dispensasjon fra krav om tilfluktsrom i brev av 09.03.2020.

Utover dette kan en ikke se at andre myndigheters ansvarsomrade blir bergrt.

Adresse:
Eiendomsdataavdelingen har tildelt tiltaket adressene: Universitetsveien 3A, 3B og
3C, som vist pa tegning under:

Avfall:
Dette tiltaket utlgser krav om utarbeidelse av avfallsplan, jf TEK17 §§ 9-6 og 9-7

Avfallsplan skal utarbeides ved:
Bygging: o
e oppfgring, tilbygging, pabygging og underbygging av bygning dersom
tiltaket overskrider 300 m2 bruksareal
e i tillegg dersom tiltaket skaper over 10 tonn byggavfall. Gravemasser
defineres ikke som byggavfall.

Avfallsplan og miljgsaneringsbeskrivelse skal ikke sendes inn, men foreligge i
tiltaket og veere tilgjengelig ved tilsyn.

Minimum 60 vektprosent av avfallet som oppstar i tiltaket skal sorteres i ulike
avfallstyper og leveres til godkjent avfallsmottak eller direkte til gjenvinning, jf.
TEK17 § 9-8.

Det er viktig at avfallet er sikret i byggeperioden, slik at det ikke kommer
pa avveie ved kraftig vind el. I.

Tiltaket kan igangsettes nar ansvarlig sgker har fatt igangsettingstillatelse.
Vedtak om igangsettingstillatelse kan fattes nadr fglgende vilkdr er oppfylt:

1. Komplett spknad om igangsettingstillatelse ma innsendes. Trinnvis igangsetting
kan avtales med saksbehandler.

2. Godkjenning fra Arbeidstilsynet ma foreligge.

3. Tilkobling til vann- og avlgp skal vaere godkjent av ingenigrvesenet, avd. marked
og myndighet. Godkjenning skal legges ved sgknad om igangsetting.

. Plan for handtering av overvann skal veere godkjent av ingenigrvesenet.

. Bekreftelse pd avtale om fjernvarme ma innsendes.

. Skilting og profilering ma vises pa fasader etc. for godkjenning.

()OI



7. For igangsetting ma klagefrist vedr. felling av eik vaere ute. Avtale om plassering
av treet ma gjgres med parkvesenet.

Gyldighet:

Vedtak om rammetillatelse har gyldighet i 3 &r fra vedtaksdato, jf pbl. § 21-9. Etter
denne tid faller rammetillatelsen bort. Fristen kan ikke forlenges. @nskes tiltaket
endret i forhold til rammene for dette vedtak, ma endringene omsgkes saerskilt som
endring av tillatelse og endringen vaere godkjent fgr den gjennomfgres.

Gebyr
Tiltaket gebyrlegges etter kommunens gebyrregulativ datert 01.01.2020, og
betalingssatser for kartgebyr datert 01.01.2020.

Fglgende gebyr skal betales:

Beskrivelse Varenr. Belgp

Nybygg, for de fgrste 1000 m=2 5047 90 000
For de neste 1843 m2 5048 55 290
Kartavgift 5032 1 000
Dispensasjon 5068 16 800
Totalt gebyr & betale 163 090

Gebyr ettersendes tiltakshaver Studentsamskipnaden i Agder.

Klageadgang:

Vedtaket kan paklages, jfr. plan- og bygningsloven § 1-9 og forvaltningsloven § 28.
Se vedlagte orientering.

Med hilsen

Venke Moe
Plan- og bygningssjef Arne Kjell Brunes
Byggesaksleder

Dokumentet er godkjent elektronisk og gyldig uten underskrift

Kopi til: Tiltakshaver
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ORIENTERING OM KLAGEADGANG

Klageorgan

Avgjgrelsen kan paklages til Fylkesmannen i Agder som har fatt delegert myndighet fra
Kommunal- og regionaldepartementet til 8 avgjore saker om klage over vedtak fattet av
kommunen.

Klageadgang, hvem kan klage?

Vedtak om tillatelse eller avslag pd sgknad er et enkeltvedtak som kan paklages av en part
eller annen med rettslig klageinteresse. Du vil som ansvarlig sgker/tiltakshaver og som nabo
i utgangspunktet ha full adgang til 8 klage. Noen klager fra nabo kan likevel bli avvist,
dersom tilknytningen til byggesaken har for fjern betydning. Dersom man har en annen
tilknytning til saken, ma det avgjgres i hvert tilfelle om vedkommende har klagerett.

Klageadressat

Klagen skal sendes til:

Plan og bygg, Postboks 4, 4685 Nodeland
Besgksadresse: Radhusgata 18 - etter avtale.

Klagefrist

Klagefristen er 3 uker fra den dag dette brev kom frem. Det er tilstrekkelig at klagen er
postlagt innen fristens utlgp. Dersom klagen kommer inn for sent, kan vi se bort fra klagen.
Du kan sgke om 3 fa forlenget fristen, men da ma du begrunne hvorfor du gnsker det.
Sgknad om forlenget frist ma ogsa sendes innen 3 uker.

Innholdet i klagen
Du ma presisere:
e Hvilket vedtak du klager over, oppgi saksnummer
Arsaken til at du klager
Den eller du endringer som du gnsker
Eventuelle andre opplysninger som kan ha betydning for vurderingen av klagen
Du ma oppgi ditt navn og adresse.
Klagen ma undertegnes.

Utsetting av gjennomfgringen av vedtaket

Selv om du har klagerett, kan vedtaket vanligvis gjennomfgres straks. Du kan imidlertid
spke om & fa utsatt gjennomfgringen av vedtaket til klagefristen er ute eller til klagen er
avgjort (sgke oppsettende virkning). Sgknaden ma begrunnes og sendes til plan-, bygg- og
oppmalingsetaten. Plan- og bygningssjefens avgjgrelse om oppsettende virkning kan ikke
paklages, men du kan selv bringe spgrsmalet om oppsettende virkning direkte inn for
fylkesmannen til ny vurdering.

Rett til 3 se gjennom saksdokumentene og til 3 kreve veiledning
Med visse begrensninger har du rett til & se gjennom dokumentene i saken. Reglene om
dette finnes i forvaltningslovens §§ 18 og 19. Ved 8 ta kontakt med plan-, bygg- og
oppmalingsetaten vil du fa naarmere veiledning om:

e adgangen til 3 klage

o fremgangsmaten ved klage

e saksbehandlingsregler ved klage

Kostnader ved omgjgring av vedtak

Nar et vedtak som fglge av klage blir endret til gunst for en part, kan parten kreve dekning
for vesentlige kostnader som har vaert ngdvendige for & fa vedtaket endret. Forutsetningen
er da vanligvis at det organet som traff det opprinnelige vedtaket har gjort en feil slik at
vedtaket blir

endret. Kravet ma settes frem for plan-, bygg- og oppmalingsetaten senest 3 uker etter at
du har mottatt det nye vedtaket.

Du kan ogsd sgke om & f& dekket utgifter til ngdvendig advokathjelp etter reglene om fritt
rettsrad. Det gjelder visse inntekts- og formuesgrenser. En advokat kan gi neermere
opplysninger om dette.
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